
TÉ
MA

 M
ĚS

ÍC
E

ZP
ĚT

NÝ
 O

DB
ĚR

, E
PR

 A
 ZÁ

LO
HO

VA
CÍ

 S
YS

TÉ
MY

W A S T E  A N D  C I R C U L A R  M A N A G E M E N T  F O R U M
115 Kč

ÚNOR 2025

2



C

M

Y

CM

MY

CY

CMY

K

reklama recyklace 125x89 mm_CO_tisk2025.pdf   1   14.01.2025   14:44:43

Vše podstatné pro rozvoj a správu vaší obce

Akční cena do 10. 3. 2025

Registrujte se na 
www.denmalychobci.cz/registrace

20. 3. 2025
O2universum Praha

27. 3. 2025
Výstaviště Flora Olomouc

Konference Den malých obcí je pro starostky a starosty jedinečnou příležitostí, jak získat aktuální ucelené informace 
pro efektivní správu obce. Dozví se novinky z oblasti financování obcí, dotační politiky či legislativních změn. Součástí je 
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Na první pohled černobílá zimní fotografie zachycuje milovické-

ho pratura, jehož silueta se oku ztrácí ve sněhové vánici. Fotogra-

fie symbolizuje mnohem víc než jen obrovskou sílu přírody a její 

schopnosti adaptace. Připomíná nám, že i  skryté prvky  – často 

přehlížené a neviditelné – mohou být zdrojem stability i promě-

ny v kontextu ochrany životního prostředí. Zálohovací systém PET 

lahví a plechovek má podobnou skrytou sílu. Jde o mechanismus, 

jehož potenciál nemusí být na první pohled zřejmý. Za mlhou 

a neostrostí se skrývá hluboký dopad pro přechod na cirkulární 

ekonomiku a i pro ochranu přírodních zdrojů.

V  lednu tohoto roku dva obchodní řetězce zveřejnily výsled-

ky dvouletého pilotního dobrovolného „zálohovacího“ systému. 

Zpět do oběhu se dostalo díky pouhým 16 prodejnám 1,4 mil. 

nápojových obalů. Podělte si prosím tato čísla a  porovnejte vý-

konnost sběrné nádoby současného barevného systému, kdy ve 

180 tis. žlutých kontejnerech skončilo pouhých 3,8 mld. PET lah-

ví. Z porovnání podílu pak zjistíte, že jeden zálohovací automat je 

přibližně 4x výkonnější než průměrný žlutý kontejner (pouhých 

21 tis. „žlutých“ PET lahví oproti 87 tis. „zálohovacích“ PET lahví). 

Zálohovací systém tedy nabízí výrazně efektivnější cestu k získání 

a recyklaci PET lahví – aneb fičák, kde se pratur stává evolučním 

cirkulárním turbotem.

Podobně jako pratur stojí pevně na zemi v zasněžené krajině 

a  přežívá zimu díky své přirozené síle a  adaptabilitě, může být 

obecně zálohovací systém prvkem evoluce environmentálního 

udržitelného pilíře. V milovické rezervaci nenajdeme „jen“ pratury, 

ale také divoké koně a  zubry. Zubra má ve znaku město Přerov 

jako symbol síly, hrdosti a vytrvalosti. Sochu zubra v Přerově na-

jdeme i na místním mostě. A jak víme, velcí kopytníci jsou architek-

ty přírody, veverky zas architekty lesů, mosty pak jsou architekty 

spojení časů dob minulých a budoucích, technologického pokroku 

i tedy samotné evoluce.

šéfredaktor
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Hlášení o odpadech do ISPOP za dveřmi, 
jak bezchybně na to?
Podání ročního hlášení o odpadech do systému ISPOP může být pro mnohé výzvou. Abychom 
vám usnadnili orientaci v této problematice, přinášíme volný přepis vyhledávaného podcastu 
INIVOR, v němž vede rozhovor Jiří Tichý s odbornicí Evou Horákovou ze společnosti INISOFT s.r.o. 
Dozvíte se, kdo má povinnost podávat hlášení, jak správně postupovat, jaké jsou nejčastější 
chyby a jak jim předcházet.

Na začátek se zeptám, kdo má 
povinnost podávat roční hlášení za 
odpady do integrovaného systému 
plnění ohlašovacích povinností 
(ISPOP)?
Povinnost ohlašovat do systému 
ISPOP mají dva základní typy subjektů 
a  podle toho, o  jaký subjekt se jedná, se 
povinnost ohlašování liší. Prvním typem 
jsou původci odpadu. Patří sem všichni, 
kdo produkují odpad, včetně obcí, které 
produkují odpady za sebe i  za občany. 
Druhým typem jsou oprávněné osoby, což 
jsou provozovatelé zařízení pro nakládání 
s odpady nebo obchodníci.

Pokud jste původce odpadu, máte 
povinnost podat roční hlášení v  případě, 
že v  daném roce překročíte množství 
odpadu, se kterým nakládáte nebo 
který produkujete. Limity jsou 600 kg 
nebezpečných odpadů nebo 100 tun 
ostatních odpadů. Povinnost se vztahuje 
také na nakládání s  perzistentními 
organickými látkami (POPs).

U provozovatelů zařízení a obchodníků 
platí, že roční hlášení podávají vždy, 
pokud v  daném roce s  odpady nakládali. 
Pokud v  zařízení nedošlo k  žádnému 
pohybu odpadu, ale zařízení bylo stále 
v provozu, musí podat tzv. nulové hlášení. 
Provozovatelé zařízení tedy hlásí téměř 
vždy, zatímco původci odpadu pouze při 
překročení stanovených limitů nebo při 
nakládání s POPs.

Mohla bys stručně vysvětlit, jak 
funguje podání hlášení do systému 
ISPOP a co se s odeslanými daty děje?
Když pošlete hlášení do systému ISPOP, 
určíte, na jakou ORP – obec s  rozšířenou 
působností (případně SOP – Správní obvod 
hlavního města Prahy – pozn. redace) hlá-
šení patří. První kontroly provádí samotný 
systém ISPOP, který ověřuje správnost 
údajů uvedených ve formuláři. Jakmile 
hlášení dorazí do systému ISPOP, je jasně 
určeno, jakému zpracovateli patří, tedy 
pro jakou ORP/SOP je určeno. Pracovník 
ORP/SOP si podané hlášení nahraje do 
svého systému a  provede kontrolu. Stej-
ně tak si hlášení nahrávají i krajské úřady, 
které provádějí kontroly hlavně u  opráv-
něných osob, zejména u skládek, kde kon-
trolují konkrétně list číslo 4, který je velmi 
důležitý.

Po základních kontrolách, které pro-
vádí jak systém ISPOP, tak i  obce s  rozší-
řenou působností pomocí dostupných 
softwarů, následují další kontroly. Pokud 
jsou všechny kontroly v  pořádku, hlášení 
je vyhodnoceno jako validní. Tato hlášení 
jsou pak zasílána na Ministerstvo životní-
ho prostředí (MŽP) pro které je zpracovává 
CENIA.

Prvním krokem je tedy kontrola přímo 
v  ISPOP, druhým krokem je kontrola obcí 
s rozšířenou působností a krajem a třetím 
krokem je kontrola ministerstva. Pokud 
jsou všechna hlášení v  pořádku, vytvoří 
se jedna velká databáze, jejíž data se 
využívají k různým účelům v rámci ČR.

Hlášení podáváme vždy do 28. února. 
Jsou na něj kladeny nějaké specifické 
požadavky kromě formátu, toho, že 
musí být hlášení pravdivé, správně 
vyplněné a včas podané?
V  původním zákoně o  odpadech 
č. 185/2001 Sb. bylo uvedeno, že hlášení 
musí být pravdivé a  úplné. I  když to 
v  aktuálním zákoně není explicitně 
uvedeno, § 29 vyhlášky č. 273/2021 Sb., 
o  podrobnostech nakládání s  odpady, 

stanoví, že obce s  rozšířenou působností 
a  kraje kontrolují úplnost a  správnost 
hlášení. Proto by hlášení mělo být úplné, 
pravdivé a správné. Není vhodné vymýšlet 
si údaje, které neodpovídají realitě. Vždy 
by se mělo vycházet z  podkladů, které 
má evidující osoba k dispozici, a hlavně ze 
správné průběžné evidence.

Školení k ročnímu hlášení o odpadech, 
které dělají naši kolegové z INISOFT, 
trvá několik hodin. Přesto, ve 
stručnosti, jaké jsou nejčastější 
chyby při podávání ročního hlášení 
o odpadech?
Musím říct, že za posledních 15 až 20 let 
se situace výrazně zlepšila. Elektronické 
podávání hlášení a  automatické kontroly 
přispěly ke zlepšení vedení evidence 
a  kvality dat. Navíc původci odpadu, 
provozovatelé zařízení a  obchodníci mají 
nyní větší povědomí o  zákonech a  svých 
povinnostech. Sice ne úplně všichni, ale je 
to stále lepší a lepší. Mezi nejčastější chyby 
pak patří:
Špatné jednotky: Hlášení by měla být 
podávána v tunách, ale často se používají 
kilogramy, litry nebo kusy. Na to je 
potřeba si dát opravdu pozor. Problém 
s  uváděním jiných jednotek se například 
objevuje u  obcí v  případě textilu, kdy od 
společností, které ho od nich přijímají, 
dostávají množství v  kilogramech a  obce 
pak zapomenou na převod na tuny.
Špatné zařazování odpadu: Obce by 
měly zařazovat téměř veškerý komunální 
odpad do skupiny 20. Pokud provozovatel 
zařízení přijímá odpad od občanů, měl 
by jej také zařazovat pod skupinu 20. 
Pokud odpad není správně zařazen, měl 
by se provozovatel domluvit s původcem 
nebo odpad odmítnout. Nikdo by neměl 
zapomínat, že se vždy zařazuje podle toho, 
při jaké činnosti daný odpad vzniká.
Problémy s kódy nakládání: Pro hlášení 
za rok 2024 se používají staré kódy, ale od 
roku 2025 bude kódů více. Pokud již dnes 
někomu dělají kódy problém, může mít 

ROZHOVOR Redakce Odpadové fórum

Hlášení by měla být 
podávána v tunách, 
ale často se chybně 
používají kilogramy, 
litry nebo kusy.



v budoucnu ještě větší potíže.
Evidenční chyby při úpravě odpadů: 
Například u zařízení upravujících odpady 
se často zapomíná evidovat odpad, který 
vznikl po úpravě, a přiřadit mu katalogové 
číslo. Recyklace by měla být evidována 
správně, včetně kódů pro finální využití 
nebo odstranění (např. R3, R4, R5).
Používání kódů jako inventurní rozdíl: 
Tyto kódy by měly být používány pouze 
v  případech, kdy skutečně dochází 
k  rozdílům v  evidenci, a  měly by se 
využívat minimálně a obezřetně.
Chybějící směsný komunální odpad: 
Některé obce a  původci zapomínají 
evidovat směsný komunální odpad. Obce 
se mylně domnívají, že když odpad odváží 
odborná firma, nemusí jej vést v průběžné 
evidenci. Stejně tak se problém se 
zapomínáním na komunální odpady děje 
i  u  jiných původců. Pokud je nakládání 
s  odpadem součástí nájemní smlouvy, 

pak je situace jiná. Důležité je dodržovat 
evidenci a mít ji kompletní.

Jak řešit problém s předáváním odpadu 
do správného zařízení, když na jedné 
adrese může být i  několik zařízení 
s různými identifikačními čísly zařízení 
(IČZ)?
Tento problém se zlepšil zavedením 
elektronického registru zařízení 
a  povinností používat IČZ. Doporučuji 
všem, kdo předávají odpad oprávněným 
osobám nebo do zařízení, vždy si nechat 
vystavit potvrzení o  převzetí odpadu. 
Provozovatel zařízení by měl na potvrzení 
uvést IČO, název firmy a  IČZ zařízení, do 
kterého byl odpad předán. Tím mám 

jistotu, že ve své evidenci uvádím správné 
IČZ. Pokud je na jedné adrese více IČZ, 
je důležité zvolit to správné. Doporučuji 
před předáním odpadu zkontrolovat, zda 
má partner ve svém portfoliu katalogové 
číslo odpadu, který chci předat. To lze 
zjistit v registru zařízení.

Jaké jsou nejčastější chyby stavebních 
firem?
U stavebních firem se potýkáme s mnoha 
problémy. Stavební firmy by měly vždy 
vést evidenci a  ohlašovat odpady podle 
toho, kde jim odpady skutečně vznikaly. 
To znamená, že by měly udělat souhrn-
né hlášení za všechny stavby v dané obci 
s rozšířenou působností, kde stavební čin-

ÚNOR 2025   ODPADOVÉ FÓRUM 5
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Stavební firmy by měly 
vždy vést evidenci 
a ohlašovat odpady 
podle toho, kde jim 
odpady skutečně 
vznikaly.
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nost probíhala. Máme zkušenost s tím, že 
stavební firmy podávají hlášení na identifi-
kační číslo provozovny (IČP) například i na 
své sídlo. To znamená, že podají hlášení za 
všechny odpady, které vznikly v rámci celé 
ČR za daný rok, na jednom hlášení za své 
sídlo, a to je špatně. Firmy musí sledovat, 
na území které obce s rozšířenou působ-
ností činnost probíhala, a dle toho hlášení 
i evidenci rozdělit.

Měl bych si hlídat roční hlášení, a tím 
pádem evidenci a systém přepravy 
nebezpečných odpadů?
Ano, pokud vám vznikají nebezpečné 
odpady, každá přeprava musí být 
zaznamenána v  systému SEPNO, který 
provozuje MŽP. Množství uvedená 
v SEPNO by měla odpovídat množstvím 
uvedeným v  ročním hlášení. Kontrolní 
orgány mohou tyto údaje porovnat, 
takže je důležité, aby všechny přepravy 
byly správně zaznamenány a  množství 
vzájemně odpovídala. Je také dobré 
si pohlídat, že množství uvedená ve 
vašem hlášení odpovídají množstvím, 
která vykazuje provozovatel zařízení. 
Mezi vámi a provozovatelem zařízení by 
neměly být rozdíly. Na základě dokladu 
o  převzetí a  vážních lístků byste měli 
přesně vědět, kolik odpadu bylo předáno. 
Doporučuji během roku kontaktovat 
svého partnera a  provádět průběžné 
kontroly, zda množství odpovídají. Na 
konci roku je vhodné provést kontrolu, 
aby nebyly velké rozdíly mezi tím, co jste 
vyprodukovali a předali a co váš partner 
převzal.

Co dělat, pokud jsem udělal chybu 
v hlášení?
Pokud zjistíte, že jste udělali chybu 
v  hlášení, a  nikdo vás na to zatím 
neupozornil, doporučuji podat tzv. dopl- 
něné hlášení, což je opravné hlášení. Po-
kud chybu zjistíte do 28.  února, můžete 
podat doplněné hlášení, které má formát 
jako nové hlášení se všemi položkami, kde 

zahrnete opravu, doplnění nebo úpravu 
množství. Doplněné hlášení lze poslat 
i po 28. únoru. Záleží na tom, jak kontrol-
ní orgány na obcích s  rozšířenou působ-
ností nebo inspekce tuto opravu vnímají. 
Nicméně, stále je lepší opravit chybu než ji 
nechat neopravenou.

Jaké jsou sankce za chyby v hlášení?
Maximální sankce jsou vysoké. Sankce 
mohou být uděleny za nevedení průběžné 
evidence nebo za nezaslání ročního 
hlášení. Za nevedení průběžné evidence 
může původce nebo provozovatel zařízení 
dostat pokutu až 10 milionů korun. Za 
nezaslání ročního hlášení může být 
pokuta až do výše 1 milionu korun. Takové 
vysoké pokuty se však ve skutečnosti 
nedávají. Obvykle se jedná o  pokuty 
v  řádu tisíců korun. U  velkých zařízení, 
která nakládají s  nebezpečnými odpady, 
se pokuta může zvyšovat podle závažnosti 
situace a způsobu nakládání s odpady, ale 
o  pokutě ve výši 10 milionů korun jsem 
ještě nikdy neslyšela.

Jak minimalizovat chyby při podávání 
ročního hlášení o odpadech? Jaká je 
dobrá praxe zejména pro ty, kteří jsou 
v ročním hlášení o odpadech úplní 
nováčci nebo to vykonávají mimo svou 
hlavní pracovní náplň?
Už roky doporučuji následující postupy:
Nastavit si systém předem: Musím 
vědět, jaké odpady mi vznikají, jak je 
předávám nebo co s nimi v zařízení dělám.
Konzultace s  odborníky: Pokud si 
původce neví rady s evidencí, je dobré se 
obrátit na nás, ekology společnosti nebo 
jiné odborníky.
Použití softwaru: Softwary, jako je ten 
náš, jsou návodné a pomáhají předcházet 
chybám. Často uživatele automaticky 
upozorní, pokud něco není správně 
evidováno nebo pokud předávají odpad 
někomu, komu ho předávat nemají.
Školení: Navštívit školení nebo se podívat 
na programy, které k problematice existují.
Správné vedení průběžné evidence: Pokud 
začnete vést průběžnou evidenci špatně, 
bude se vám špatně dělat i roční hlášení. 
ISPOP má nastaveno kolem 100 kontrol, 
které vás mohou zastavit, pokud něco 
není v  pořádku a  nemusíte si pak vědět 
rady.

Často se stává, že údaje v evidenci 
kvůli nějaké administrativní chybě 
nesedí mezi mnou a partnerskou 
organizací, které odpady předávám. 
Lze tedy doporučit ještě před 
uzavřením roku ověřit si vzájemně 

data. Jak postupovat v případě chyby?
Chyba se udělá velmi snadno, ale protože 
jsme lidé chybující, oprava by měla být 
možná a  měla by vycházet z  obou stran. 
Pokud váš partner, firma, která přijímá 
odpad, zjistí, že vám vystavila chybnou 
hodnotu, je důležité se domluvit a chybu 
napravit na obou stranách. Jinak evidence 
ztrácí smysl.

Zmínila jsi i náš software. Pokud mám 
více než jednoho partnera, kterému 
odpad předávám, doporučila bys 
podívat se na modul Hlídač registru 
zařízení obchodníků? Jak tento systém 
funguje a jaké jsou jeho výhody?
Ano, pokud máte více než jednoho 
partnera, kterému odpad předáváte, 
doporučuji podívat se na modul Hlídač 
registru zařízení obchodníků. Tento 
systém kontroluje a  hlídá, komu odpad 
předáváte, protože povolení se mohou 
v průběhu roku měnit. Například odpad, 
který byl povolen do června, nemusí být 
povolen od července. Systém vás dokáže 
hlídat, abyste na konci roku nemuseli 
složitě zjišťovat, zda je odpad povolený. 
Náš software ENVITA kumuluje více 
funkcí, včetně SEPNO, a  umožňuje vést 
evidenci a sledovat partnery na jednom 
místě. Nemusíte vyhledávat v  různých 
systémech, což usnadňuje práci. Pokud 
máte hodně záznamů, systém vám 
usnadní posílání ročního hlášení tím, že 
data sčítá za jednotlivá katalogová čísla 
a kódy nakládání.

Jaká jsou tvá závěrečná doporučení?
Závěrem bych řekla, že roční hlášení 
vychází z  průběžné evidence. Pokud 
je průběžná evidence správná, dá se 
předpokládat, že i  roční hlášení bude 
správné. Doporučuji ověřit si partnerskou 
evidenci. Pokud máte pochybnosti, 
zda je hlášení v  pořádku, nebo jste 
nováčci, neváhejte kontaktovat kolegy 
z poradenství nebo podpory. Je lepší se 
poradit dříve, než hlášení pošlete. Pokud 
potřebujete více informací o  vedení 
evidence podle nových pravidel, přijďte 
na naše školení. Rádi vám pomůžeme.

Za nevedení průběžné 
evidence může původce 
nebo provozovatel 
zařízení dostat pokutu 
až 10 milionů korun.

INVITOR – 
podcasty 
v životním 
prostředí



• Zpětný odběr elektrozařízení.
• Bezplatné svozové služby po celé ČR.
• Výpočet environmentální úspory.
• Edukace široké veřejnosti.
• Vzdělávací program pro školy.
• Expertní podpora a poradenství.

Získejte ZDARMA sběrný box 
na drobné elektrospotřebiče 
a potvrzení o ekologické likvidaci.

Zapojte se do našich projektů:Naše služby:

Partner pro odpovědné
nakládání s elektroodpadem

www.rema.cloud



Nový život pro staré spotřebiče 
obstál i v době povodňové krize
ELEKTROWIN a.s. potvrdil vzestupný trend ve zpětném odběru odpadních elektrozařízení. 
Podle předběžných výsledků se v  loňském roce podařilo v  jeho síti kolektivního systému 
sesbírat přes 78 tisíc tun, což je o  více než 14 tisíc tun více ve srovnání s  rokem 2023. 
Navíc společnost, která letos oslaví dvacet let působení ve zpětném odběru odpadních 
elektrospotřebičů, dosáhla řady úspěchů, o  nichž i  o  výsledcích jsme hovořili s  předsedou 
představenstva Romanem Tvrzníkem.

Jaký byl pro Elektrowin uplynulý rok?
Z  hlediska samotného zpětného odběru 
byl rok 2024 pro Elektrowin opět velice 
úspěšný. Podle předběžných, zatím neau-
ditovaných výsledků, jsme sběr odpadních 
elektrospotřebičů významně zvýšili. Sběr-
ná místa nám předala přes 78 tisíc tun 
a  splnili jsme tak zákonem požadovanou 
míru sběru ve výši 65 % nejen celkově, ale 
i u všech sledovaných kategorií, tj. zařízení 
pro tepelnou výměnu, obrazovek a  svě-
telných zdrojů. V  rámci své společenské 
odpovědnosti jsme pokračovali v  řadě 
osvětových akcí, ve spolupráci s  obcemi 
i školami apod. Zejména bych chtěl připo-
menout naši iniciativu na pomoc obcím 
postiženým loňskou zářijovou povodní.

Přesto nebyl minulý rok pro Elektrowin 
jednoduchý, protože jsme se museli vyrov-
nat s  dopady mediální kauzy z  loňského 
září, ve které se zavádějícím způsobem 
tvrdilo, že Elektrowin tím, že v letech 2021 
a  2022 nesplnil minimální 65% kvótu na 
sběr elektroodpadu, přivodí České repub-
lice sankci od Evropské unie. Zpráva dále 
nepravdivě uváděla, že Evropská komise 
kvůli nedostatečnému plnění míry sběru 
elektroodpadu zahájila s  Českou republi-
kou řízení, které by pro ni mohlo vyústit 
v pokutu. Kromě toho sankce za nesplnění 
sběrových kvót v  uvedených dvou letech 
měla údajně hrozit i  klientům a  akcioná-
řům společnosti Elektrowin.

A jak to tedy ve skutečnosti bylo?
Ve skutečnosti – a potvrdilo to i stanovis-
ko naší právní kanceláře  – po přechod-
ném období nového zákona o  výrobcích 
s  ukončenou životností, které se na nás 
vztahovalo v  letech 2021 a  2022, nebyla 
povinnost sběrných kvót závazná. Poprvé 
jsme tak stanovené kvóty museli splnit 
v  roce 2023, kdy Elektrowin získal nové 
oprávnění Ministerstva životního prostře-
dí k  provozovaní kolektivního systému 

podle nového zákona o výrobcích s ukon-
čenou životností č. 542/2020 Sb., jak pro 
všechny skupiny elektrozařízení, tak pro 
provozovatele fotovoltaických elektráren. 
A v roce 2023 jsme také tuto kvótu skuteč-
ně splnili.

Pro zajímavost bych rád připomněl, 
že v uvedených letech 2021 a 2022 kromě 
Slovenska a Bulharska uvedenou 65% kvó-
tu na sběr elektroodpadu nesplnila vedle 
Česka ani žádná další země evropské 
sedmadvacítky.

Můžete uvést, jak si stála EU jako celek 
z pohledu míry sběru elektroodpadu?
Průměrná míra sběru elektroodpadu 
v celé EU za rok 2021 činila podle statistic-
kého úřadu EU EUROSTAT necelých 45 % 
a  v  roce 2022 dokonce klesla na 40,5 %. 
Stalo se tak proto, že v letech 2020 a 2021 
byly na trh uvedeny velké objemy elektro-
spotřebičů, což v  letech 2021 a  2022 po-
chopitelně ovlivnilo výpočet 65% podílu 

sebraného elektroodpadu proti průměr-
né hmotnosti elektra uvedeného na trh 
v předchozích třech letech.

Konzultovali jste tuto kauzu s kolegy 
v rámci WEEE Fora?
Když jsem o této „kauze“, do které jsme byli 
proti své vůli vtaženi, diskutoval na WEEE 
Foru, což je nezisková evropská asociace 
sdružující kolektivní systémy pro zpětný 
odběr elektrozařízení a jejímiž jsme aktiv-
ními členy, všichni na mě nechápavě kou-
kali, co se u nás vlastně stalo. V ostatních 
členských zemích EU totiž nikdo uvedené 
kvóty tak dramaticky neuchopil, ačkoliv 
ani tam kvóty plněny nebyly.

WEEE Forum naopak společně s  ev-
ropským sdružením výrobců domácích 
spotřebičů APPLiA připravuje pro Evrop-
skou komisi argumenty, proč taková situa- 
ce vůbec nastala, s cílem přehodnotit cíle 
sběru. Pozornost bychom měli spíše vě-
novat tomu, aby se s materiály nakládalo 

ZPĚTNÝ ODBĚR Redakce Odpadového fóra
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v souladu s principy cirkulární ekonomiky, 
a neupínali jsme se pouze na kvóty.

Tato pseudokauza poškodila dobré 
jméno naší společnosti a  rád bych věřil 
tomu, že vznikla jen špatným pochopením 
celé složitosti a  komplexnosti dané pro-
blematiky a že za ní nestál pouhý konku-
renční boj o naše klienty.

Reagovaly nějak na to tuto „kauzu“ 
obce?
Ani nevím, zda tu pseudokauzu obce vů-
bec nějak intenzivněji vnímaly, protože 
naše síť odběrných míst fungovala bez 
problémů, naši regionální poradci byli na-
dále aktivní a ve stálém kontaktu s obcemi 
jim ku pomoci.

Zaznamenáváte i nějaké změny v zá-
jmu o využívání jednotlivých způsobů 
zpětného odběru – sběrných míst, 
sběrných dvorů obcí, mobilních svozů, 
sběrů pořádaných dobrovolnými sbory 
hasičů pod názvem Recyklujte s hasiči, 
sběrných kampaní pro školy v rámci 
Recyklohraní apod.?
Tento zájem se v zásadě nemění. Setrvale 
rostoucí trend ve sběru vysloužilých elek-
trospotřebičů vidíme u prodejců. Většina 
spotřebitelů si totiž nechá domů přivézt 
nový spotřebič a  hned přitom zdarma 
vrátí ten starý.

V případě sběrných dvorů obcí vše zů-
stává v podstatě na stejných číslech a také 
program Recyklujte s hasiči za těch 14 let, 
co velmi úspěšně existuje, je již zaběhnutý 
a stabilizovaný. Podobně je tomu se sbě-
rem malých elektrospotřebičů, baterií, 
mobilních telefonů či tonerů do tiskáren, 
který se, rovněž dlouho a  velice úspěšně 
od roku 2008, uskutečňuje pod projek-
tem Recyklohraní na mateřských, základ-

ních a  středních školách jako doplňková 
aktivita k  hlavnímu poslání Recyklohraní, 
kterým je především edukace nejmladší 
generace.

Jak zajišťujete opětovné použití spotře-
bičů?
Na to máme projekt Jsem zpět, který umož-
ňuje dál využívat elektrospotřebiče, které 
jsou sice stále ještě funkční, ale z nějakého 
důvodu původnímu majiteli už nevyhovu-
jí. Každý, kdo by takový spotřebič chtěl na-
ším prostřednictvím darovat některému 
ze zařízení sociálních služeb, si na webu 
www.jsemzpet.cz vyplní kratičký dotazník, 
z  jehož výsledků zjistí, zda by jeho spo-
třebič mohl opravdu dalším lidem ještě 
posloužit. Spotřebič například nesmí být 
starší než pět let – to abychom nepředávali 
dál výrobek, který už je z hlediska spotře-
by elektrické energie neekonomický.

Takto sebrané spotřebiče necháme 
projít odbornou kontrolou servisními tech-
niky a pak je jako funkční a zcela bezpečné 
zdarma předáváme do sociální sféry – na-
příklad Klokánkům, Fondu ohrožených 
dětí, azylovým domům apod. Loni jsme 
takto předali tisící repasovaný spotře-
bič, konkrétně šlo o sušičku, do Klokánku 
v pražských Štěrboholech.

Jsou pro zapojená místa, kam předává-
te repasované spotřebiče, nastaveny 
nějaké specifické podmínky?
Pro zapojená místa, kam funkční spotřebi-
če předáváme, existuje pouze jediná pod-
mínka – umístěný repasovaný výrobek nám 
zase musí zařízení sociálních služeb vrátit, 
když přestane fungovat. Zpravidla to ale je 
tak, že výrobek, který jsme jim dodali dříve 
a který už dosloužil, jim při jeho vrácení vy-
měníme rovnou za jiný repasovaný.

Jaký se vyvíjí zpětný odběr fotovoltaic-
kých panelů?
Zatím nejde o  žádná vysoká čísla. Vždyť 
životnost solárních panelů se uvádí okolo 
dvaceti let – a vezměte si, kdy se u nás za-
čaly ve větším měřítku využívat.

Zákon o výrobcích s ukončenou život-
ností nám uložil, že musíme pro fotovoltai-
ku do konce roku 2024 vytvořit sběrnou síť 
ve všech obcích nad 10 000 obyvatel. Tuto 
povinnost jsme úspěšně splnili v zákonem 
stanovené lhůtě s  tím, že solární panely 
lze odložit jen ve vybraných sběrných dvo-
rech.

Z jakých důvodů se nyní fotovoltaické 
panely nejčastěji likvidují?
Jedna varianta je ta, že vlastník má na stře-
še panely deset dvanáct let a  jejich účin-

nost už není vyhovující, a proto tam chce 
instalovat nové, účinnější. Druhý důvod je, 
že přijde nějaká živelní katastrofa, která 
panely na střeše poškodí. Výrazný nárůst 
recyklace fotovoltaických panelů očeká-
váme někdy okolo roku 2030, čili nejdříve 
za pět let, přičemž kapacity recyklačních 
zařízení by v té době měly být dostatečné.

Už jste to zmínil v úvodu, ale mohl 
byste se ještě vrátit k povodním loni 
v září?
Povodně byly pro nás velkou výzvou. Ze 
zaplavených obcí a  měst jsme prostřed-
nictvím smluvních dopravců odvezli okolo 
450 tun velkou vodou zničených velkých 
elektrospotřebičů. Vozily se hlavně do 
Charity Opava, což je chráněná dílna, kte-
rá s námi na severu Moravy a Slezska spo-
lupracuje na zpracování elektroodpadu 
a kam se navezla významná část elektro-
šrotu z postižených oblastí. Chlazení jsme 
odváželi do společnosti Rumpold RCHZ 
v Havlíčkově Brodě.

Pro koho z týmu to bylo nejnáročnější?
Bylo to náročné pro kolegu, který má 
u nás na starosti logistiku. Ale hlavně pro 
řidiče, kteří zablácené a často ještě mokré 
elektrospotřebiče museli nakládat z  hro-
mad v  ulicích, takže bylo třeba k  řidičům 
dodatečně přidat ještě závozníky.

Elektrowin letos oslaví 20. výročí svého 
založení. Jak si toto významné jubile-
um připomenete?
Chtěl bych pozvat vaše čtenáře na putov-
ní výstavu „20 let Elektrowinu – Recyklu-
jeme pro budoucnost“, kterou připome-
neme dvacet let úspěšného fungování 
společnosti Elektrowin. Putovní výstava 
bude zahájena 12.  března v  Brně a  ná-
sledně až do září postupně zavítá do 
všech krajských měst.

Výstava bude mapovat vývoj a trendy 
zpětného odběru v  uplynulých dvaceti 
letech a  bude prezentovat i  jeho výsled-
ky v příslušném kraji a městě. Provázena 
bude vědomostní soutěží ve znalostech 
o  zpětném odběru a  společnosti Elek-
trowin, přičemž ceny do soutěže věnují 
naši akcionáři – výrobci velkých i malých 
domácích elektrospotřebičů.

Přijďte, rádi vás uvidíme!
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Solární boom nese skryté náklady v podobě 
vysloužilých baterií. Kdo ponese náklady po 
zkrachovalých společnostech?
Fotovoltaika je stále na vzestupu, byť období stavby velkých solárních parků vystřídalo spíše 
budování domácích a firemních elektráren. Nedílnou součástí elektráren jsou i baterie. Ty 
však mají jen omezenou životnost kolem patnácti až dvaceti let a právě v těchto letech končí 
životnost baterií instalovaných v období 2008 až 2012, tedy v době největší výstavby velkých 
solárních parků.

Stát stavbu solárních elektráren 
v  minulosti podpořil masivními dotacemi 
ve formě garantovaných výkupních cen, 
bohužel však nijak neřešil nakládání 
s vysloužilými bateriemi. Rozvoj instalace 
solárních elektráren dokládají i  čerstvá 
čísla asociace zabývající se akumulací 
energie podle kterých bylo jenom 
loni připojeno více než 36 tisíc nových 
elektráren a celkem jich je do elektrizační 
soustavy připojeno téměř 160 tisíc. 
Náklady na likvidaci baterií z  elektráren 
postavených do roku 2024 odhaduje 
společnost Ecobat, která se specializuje 
na sběr použitých baterií a  je klíčovým 
hráčem v  této oblasti, na téměř jednu 
a  půl miliardy korun. Likvidace jedné 
osmdesátikilogramové baterie stojí podle 
zdrojů Ecobatu kolem 7 tisíc korun.

Správně by náklady na likvidaci těchto 
baterií by měli nést dovozci a  výrobci. 
Podle Petra Kratochvíla, jednatele 
společnosti Ecobat, nebude problém se 
staršími bateriemi, které se instalovaly 
přibližně do roku 2015. „Solární elektrárny 
byly zpočátku vybavovány bateriemi na bázi 
olova a nikl-kadmia, tedy materiálů, které lze 
dobře recyklovat a jejich recyklace se vyplatí. 
Problém nastal s  instalováním lithiových 
baterií. Ty mají zápornou hodnotu a  jejich 
ekologická likvidace je finančně náročná. 
Stát na tuto změnu nereagoval a dnes není 
jasné, kdo likvidaci těchto baterií zaplatí,“ 
vysvětluje Petr Kratochvíl.

Dědictví solárního boomu: Kdo zaplatí 
za likvidaci starých baterií?
Dovozci a výrobci baterií se podle pravidel 
sice museli zaregistrovat a zajistit likvidaci 
jimi prodaných baterií, reálně však 
likvidace baterií v  mnoha případech není 
zajištěna. „Do roku 2022 nebylo možné 
průmyslové baterie sbírat kolektivně, zákon 
z nepochopitelných důvodů s touto variantou 

vůbec nepočítal. Všechny firmy se tedy měly 
o problém postarat individuálně. V důsledku 
toho firmy svoje povinnosti zpětného odběru 
plnily jen formálně nebo vůbec. Hezky 
celou situaci ilustruje například mediálně 
známá společnost Malina Group, která 
z  trhu odešla a  zůstaly po ní dluhy včetně 
budoucích nákladů na likvidaci baterií. My si 
samozřejmě takové náklady, který nám nikdo 
nezaplatí, nemůžeme dovolit,“ vysvětluje 
Petr Kratochvíl. Počet zkrachovalých 
firem odhaduje Petr Kratochvíl na několik 
stovek.

V praxi se mnohdy stává, že baterie po 
těchto firmách likvidují na své náklady obce 
nebo je snaha vracet je do sítě Ecobatu. 
„Dnes se pravidelně potkáváme se snahou do 
naší sběrné sítě, kterou reprezentují sběrné 
dvory, dostat baterie, za jichž recyklaci nám 
nikdo nezaplatil. My pak složitě hledáme 
firmy, které za ně odpovídají. Je ale logické, 
že nemůžeme takto řešit objemy, které se na 
nás budou valit v návaznosti na dosluhující 
baterie ze solárního boomu, který jsme 
zažívali v  minulých letech,“ vysvětluje 
Kratochvíl.

Podle Dana Jiránka, ředitele právní 
sekce Svazu měst a  obcí, neexistuje pro 
obce žádný jednoduchý způsob, jak 
zajistit likvidaci baterií z  fotovoltaických 
elektráren, a  celý problém je pro ně 
technicky i  finančně velmi komplikovaný. 
„Pokud stát podporuje rozvoj domácích 
fotovoltaických systémů, musí na druhé 
straně zodpovědně nastavit i  systém, jak 
s  nimi po uplynutí doby jejich životnosti 
zacházet, a  uložit jejich výrobcům 
a  dovozcům povinnost zajistit to jak 
technicky, tak finančně,“ říká Dan Jiránek. 
Problémem je podle Svazu měst a  obcí 
i skutečnost, že neexistuje přehled o tom, 
kde přesně jsou systémy FVE vybavené 
bateriemi instalovány. To podle Jiránka 
stěžuje zásah složek IZS v případě požárů 
a nehod.

Stát zaspal a legislativní změny visí ve 
vzduchu
Od roku 2023 má Ecobat jako jediná 
společnost v  České republice oprávnění 
provozovat kolektivní systém sběru 
průmyslových baterií, kam spadají 
i  zmiňované baterie ze solárních 
elektráren. Nadále však platí, že ze 
zhruba 2 500 dovozců a  výrobců jich je 
v kolektivním systému zaregistrována jen 
malá část. Podle Petra Kratochvíla stát 
v celé věci jednoduše zaspal a k problému 
se zatím stále nijak jasně nepostavil.

Celou situaci do budoucna snad 
částečně vyřeší až novela zákona 
o  výrobcích s  ukončenou životností, 
a  to povinným zapojením výrobců 
průmyslových baterií do kolektivního 
systému. Podle ní by se všichni výrobci 
a  dovozci baterií pro solární elektrárny 
měli zaregistrovat v některém kolektivním 
systému sběru, jako je tomu u přenosných 
baterií. V tomto segmentu se již nyní sbírá 
necelých padesát procent baterií, zatímco 

Solární elektrárny 
vybavené lithiovými 
bateriemi mají 
zápornou hodnotu 
a jejich ekologická 
likvidace je finančně 
náročná.

ZPĚTNÝ ODBĚR Reakce Odpadového fóra
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V praxi se mnohdy 
stává, že baterie po 
zkrachovalých firmách 
likvidují na své náklady 
obce.

u průmyslových baterií to je podle odhadů 
společnosti Ecobat jen zhruba 3 %.

„V tuto chvíli však není bohužel jasné, zda 
novela stihne projít legislativním procesem 
do konce volebního období. Reálně tak 
hrozí další prodlužování stavu, kdy část 
baterií uváděných na trh bude končit tam, 
kde nemá, a  náklady za jejich likvidaci 
neponesou subjekty, které je uvedly na trh. 
Kolektivní sběr a  důsledná snaha státu 
zajišťovat hned při prodeji baterie vznik 
finanční rezervy, která v budoucnu likvidaci 
baterie zajistí, je jediným smysluplným 
řešení. Systém musí být doplněn důslednou 
kontrolou výrobců a dovozců ze strany státu, 
kterou by měla zajišťovat zejména Celní 
správa, Česká obchodní inspekce a  Česká 
inspekce životního prostředí,“ vysvětluje 
Petr Kratochvíl.

Hrozí další odpadová krize 
s bateriemi?
Podle společnosti Ecobat však 
fotovoltaika není jedinou oblastí, kde 
hrozí vznik problému a  stát se učí 
velmi pomalu. „Například stejně nejasná 
situace panuje i  v  oblasti baterií užívaných 
v  malých dopravních prostředcích, jako 
jsou elektrokola a  skútry. Tyto dopravní 
prostředky se začaly masivně prodávat 
před zhruba 5 lety a  nyní začnou baterie 
z  této vlny také dosluhovat. Prodejců těchto 
dopravních prostředků jsou desítky či stovky 
a  podle mého odhadu jen polovina má 
dobře vyřešenou likvidaci baterií. Naštěstí 
v  tomto případě jde z  hlediska objemu 
baterií v porovnání s bateriemi ze solárních 
elektráren jen o malé množství,“ vysvětluje 
Petr Kratochvíl.

Tyto obavy potvrzuje i Svaz měst a obcí, 
podle kterého se baterie z  elektrokol 
a  podobných zařízení už nyní objevují 
na černých skládkách či v  komunálním 
odpadu. Místo toho, aby náklady na 
likvidaci těchto baterií nesli ti, kdo tyto 
dopravní prostředky dovážejí a prodávají, 
nesou je obce.

Budoucnost energií nesmí být na úkor 
budoucnosti planety
Současná situace kolem likvidace baterií 
ze solárních elektráren jasně ukazuje, že 

podpora inovací, mezi které spadají i ob-
novitelné zdroje energie, musí být dopro-
vázena pečlivě promyšleným systémem, 
který bere v potaz jejich celý životní cyklus, 
tedy i konečnou fázi. Bez jasné legislativy 
a  důsledné kontroly a  vymáhání pravidel 
však hrozí, že problémy spojené s likvida-
cí baterií brzy eskalují, a  čas na efektivní 
změny dochází. Pokud stát nezasáhne, 
můžeme se brzy potýkat s  další odpado-
vou krizí, která zasáhne jak obce, tak život-
ní prostředí.

Aktuálně není 
jasné, zda novela 
zákona o výrobcích 
s ukončenou životností 
projde celým 
legislativním procesem 
do konce volebního 
období.
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Staré mobily vytváří nové 
příležitosti a současně šetří planetu
V  roce 2050 celosvětová populace dosáhne 9 miliard lidí a  společně s  právem na kvalitní 
život s dostatkem jídla, bezpečí a vzdělání vzniká čím dál větší tlak na původní přírodu i na 
primární zdroje surovin. Například kovy vzácných zemin, které se těží jen v některých zemích. 
Jejich těžba a úprava mají velké negativní dopady na životní prostředí. Zásoba surovin se za 
poslední desetiletí hromadí v antroposféře a je nezbytné, abychom tyto zdroje začali využívat 
co nejefektivněji a kontrolovali toky odpadních a často toxických materiálů.

Naše současná ekonomika je založená na 
spotřebě. Čím více zboží firma prodá, tím 
může mít potenciálně větší zisk. Nicméně 
naše spotřeba má své důsledky. Vhodným 
příkladem jsou mobilní telefony. Dnes už 
v  průměru každý člověk vlastní mobilní 
telefon, což je úzce spojeno s narůstajícím 
množstvím elektroodpadu. Například 
v  České republice už mají lidé v  šuplících 
běžně i  několik kusů nepotřebných 
mobilů, které už nepoužívají. Odhaduje 
se, že například v Německu leží v šuplících 
přes 100 milionů mobilů. V České republice 
se jedná v současné době asi o 12 milionů 
mobilů.1

Životní cyklus mobilního telefonu se 
skládá ze 4 hlavních fází (viz schéma Životní 
cyklus mobilního telefonu). První fází je 
těžba surovin, rafinace a výroba materiálů 
potřebných pro výrobu mobilního telefonu 
v  požadované kvalitě. Následuje výroba 
komponent a  součástek, jejich montáž 
a  samotná kompletace (výroba) mobilu. 
Další fází je používání mobilního telefonu. 
Poslední fází života mobilního telefonu je 
okamžik, kdy se stane nepotřebným, pak 
přichází na řadu recyklace a jiné využití.

Zlato v kapse
Na výrobu mobilních telefonů je potřeba 
více než 60 materiálů. Ty je třeba vytěžit, 

zpracovat, dále z těchto materiálů vyrobit 
komponenty, ty potom smontovat. Zvláště 
těžba drahých kovů je náročná na zdroje, 
protože jsou tyto kovy často dostupné 
pouze v  nízkých úrovních koncentrace. 
V  mobilu je okolo 0,024 g zlata  – na toto 
množství musí být přesunuto minimálně 
100 kg zlatonosné horniny. Kromě toho 
jsou ke zpracování zlata používány toxické 
látky, jako je rtuť nebo kyanid, které slouží 
k  oddělení zlata od rudy. Obecně jde 
o velký zásah do životního prostředí.

Mobilní telefony obsahují cenné su-
roviny, například drahé kovy jako zlato 
a  stříbro, kovy důležité pro high-tech 
průmysl, jako je indium a  tantal, nebo 
vzácné zeminy jako cer nebo neodym. 
Pokud chceme zmírnit dopady na životní 
prostředí v souvislosti s mobilními telefo-
ny, existují dvě základní možnosti: menší 
spotřeba (např. prodloužení životnosti 

mobilů) nebo recyklace a opětovné pou-
žití mobilů po skončení životnosti, např. 
na náhradní díly.

Procesory a jejich skrytá náročnost
Nicméně největší dopad na životní 
prostředí má výroba čipů a desek plošných 
spojů. Energeticky nejnáročnější je výroba 
procesorů. Procesory jsou pravděpodobně 

ZPĚTNÝ ODBĚR ASEKOL a.s.

Největší dopad na 
životní prostředí má 
výroba čipů a desek 
plošných spojů.

Odhaduje se, že 
Čechům leží dnes 
v šuplících 12 milionů 
mobilů.
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nejsofistikovanější výrobky, které kdy 
člověk vytvořil, a  zároveň jsou vyráběny 
sériově. Překvapivá může být skutečnost, 
že materiál potřebný pro jejich výrobu je 
na Zemi velmi běžný. Řeč je o  křemíku, 
který tvoří více než čtvrtinu hmoty zemské 
kůry. Vyskytuje se většinou ve formě 
oxidu křemičitého (SiO2), který je hlavní 
složkou písku. Avšak na výrobu procesoru 
je potřeba extra čistý křemík. Čistý do té 
míry, že v  miliardě atomů tohoto prvku 
může být přítomen pouze jeden atom 
jiného prvku.

Nedostatečnou recyklací dochází 
k  trvalé ztrátě materiálových zdrojů 
a  potenciálnímu uvolňování toxických 
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ZDROJE A ODKAZY:

[1] Odhad kolektivního systému ASEKOL z roku 
2023 na základě reprezentativního průzkumu 
společnosti IPSOS.

Nedostatečnou 
recyklací dochází 
k trvalé ztrátě 
materiálových zdrojů 
a potenciálnímu 
uvolňování toxických 
látek do životního 
prostředí.
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Životní cyklus mobilního telefonu

látek do životního prostředí. Je tedy třeba 
vhodnou vzdělávací formou neustále 
působit na spotřebitele tak, aby bylo 
zachováno co nejvíce materiálových zdrojů 
a  do životního prostředí bylo emitováno 
minimum toxických látek.

Nový život pro staré mobily
V  rámci neziskového projektu sběru 
nepotřebných mobilů Remobil, z.s., jehož 
hlavním partnerem je kolektivní systém 
ASEKOL, se snažíme dát odloženým 
mobilům v šuplíku další smysl. Je jich hned 
několik:
•	 Chráníme životní prostředí  – výroba 

surovin recyklací má menší dopady na 
životní prostředí než výroba surovin 
z primárních, přírodních zdrojů.

•	 Za každý mobil dáváme 10 Kč na 
dobročinnost. To je asi 65 % z průměrné 
hodnoty surovin, které jsou obsažené 
v dnešních odpadních mobilech.

•	 U starých smartphonů, ze kterých nelze 
jednoduše vyjmout baterii, dochází 
k  demontáži v  chráněné dílně, která 
má povolení a  certifikaci na demontáž 
elektroodpadu.

•	 Asi 10 % mobilů využíváme na náhradní 
díly, což chrání přírodu asi desetkrát více 
než recyklace. V  roce 2025 navíc začne 
platit nová směrnice o  ekodesignu 
mobilních telefonů, což by mělo mít 
pozitivní dopady na dostupnost 
náhradních dílů, přístup k  informacím 
o opravách a údržbě atd.

Snadná výměna baterií od roku 2025
V souvislosti s ekodesignem nás čeká jed-
na zajímavá změna a ta se týká vyměnitel-
nosti baterie, jelikož současný ekodesign 
smartphonů nahrává koupi nového mobil-
ního telefonu spíš než výměně nefunkční 
baterie. Od 20. června 2025 musí výrobci 
zajistit, aby výměna baterie splňovala tato 
kritéria:
•	 Výměnu lze provést bez použití nástrojů 

nebo s  nástroji nebo sadou nástrojů, 
které jsou dodávány s  výrobkem nebo 
náhradním dílem baterie, nebo se 
základními nástroji.

•	 Výměnu lze provést v  prostředí 
používání.

•	 Výměnu dokáže provést i laik.

Červené kontejnery: Jednoduchá cesta 
k recyklaci elektroodpadu
ASEKOL je tzv. kolektivní systém zpětného 
odběru elektrozařízení. Zajišťuje 
sběr, dopravu a  recyklaci vysloužilých 
elektrospotřebičů a  provozuje největší 
síť sběrných míst včetně červených 
kontejnerů určených ke sběru 
elektroodpadu včetně mobilních telefonů. 
Mapa lokací všech červených kontejnerů je 
dostupná na www.cervenekontejnery.cz.



RETELA je předním 
specialistou na sběr 
a recyklaci odpadních 
FV panelů v ČR.
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Fotovoltaické panely a rostoucí 
význam jejich recyklace
Fotovoltaické (FV) panely jsou jedním z  hlavních pilířů přechodu k  obnovitelným zdrojům 
energie. Díky své schopnosti přeměňovat sluneční záření na elektřinu pomáhají snižovat 
závislost na fosilních palivech a omezují emise skleníkových plynů. Přestože mají FV panely 
dlouhou životnost, obvykle 25–30 let, otázka jejich recyklace začíná být aktuální, protože 
první generace panelů již dosluhuje. Do roku 2050 se očekává, že na konci životnosti bude 
více než 78 milionů tun solárních panelů, což vyžaduje efektivní recyklační procesy.

Na jednu stranu FV panely obsahují 
materiály, které mohou být při nesprávné 
likvidaci škodlivé, například těžké kovy 
jako kadmium a olovo. Správná recyklace 
minimalizuje riziko kontaminace půdy 
a  vody. Na stranu druhou FV panely 
obsahují hodnotné a  recyklovatelné 
materiály, jako je sklo, křemík, stříbro, 
měď nebo hliník.

Recyklací lze tyto suroviny znovu 
získat a použít při výrobě nových panelů, 
čímž se šetří primární zdroje a  snižuje 
závislost na těžbě. Bez recyklace by 
staré panely končily na skládkách, což by 
přinášelo nejen environmentální rizika, ale 
i  neefektivní využití prostoru. FV panely 
mají obvyklé materiálové složení, což si lze 
představit jako recyklační potenciál:
•	 Sklo (70–80 %) – obvykle tvoří většinu 

panelu a je plně recyklovatelné;
•	 Hliníkový rám (10–15 %)  – jednoduše 

recyklovatelný materiál, běžně 
používaný v průmyslu;

•	 Křemíkové články (3–5 %)  – obsahují 
vysoce čistý křemík, který lze získat 
a znovu použít;

•	 Plastové fólie a  polymerní vrstvy  – 
zajišťují ochranu panelu, ale jejich 
recyklace je složitější;

•	 Kovy (např. stříbro, měď) – i v malých 
množstvích jsou velmi cenné 
a využitelné v dalších technologiích.

Jak vypadá samotný recyklační 
proces?
Recyklační proces obvykle zahrnuje 
několik kroků. Nejprve se odstraní 
hliníkové rámy a kabely, které jsou snadno 
recyklovatelné. Panely se dále drtí na 
speciálních drtičích a  dále nadrcený 
materiál prochází různými síty, čímž se 
oddělí sklo, křemík a  kovové části. Sklo 
je zpracováno na nové výrobky, zatímco 
kovy jsou odděleny a zpracovány. Některé 
recyklační technologie využívají chemické 
procesy k oddělení vzácných kovů, jako je 
stříbro, a jejich znovuzískání.

Systém financování recyklace 
fotovoltaických panelů
Do roku 2012 byl za sběr a  recyklaci 
odpovědný vlastník fotovoltaické 
elektrárny. Kdežto po roce 2012 je 
FV panel dle odpadové legislativy 
„elektrozařízením“ a  je za něj odváděn 
recyklační poplatek do kolektivního 
systému. Za sběr a  recyklaci FV panelů 
jsou tedy od roku 2012 odpovědni výrobci, 
kteří uzavřou s  kolektivním systémem 
smlouvu, na jejímž základě kolektivní 
systém zřizuje sběrná místa pro vysloužilé 
panely a zajišťuje sběr a recyklaci.

Dle zákona musí být zajištěna recyklace 
alespoň 80 % hmotnosti FV panelu. 
V  každém případě je třeba zajistit, aby 
odpadní FV panely nebyly odstraňovány 
jako netříděný komunální odpad, ale byly 
odevzdány na místech k tomu určených.

Jedním z  takových kolektivních 
systémů je společnost RETELA, která je 
předním specialistou na sběr a  recyklaci 
odpadních fotovoltaických panelů v  ČR. 
Podle dat Ministerstva životního prostředí 
má RETELA asi 60% podíl na trhu v rámci 
kolektivních systémů sběru a recyklace FV 
panelů v  ČR. Úkolem systému zpětného 

odběru a následné recyklace je zajistit co 
možná nejvyšší využití všech materiálů. 
Směrnice a přeneseně zákon o odpadech 
ukládají výrobcům povinné cíle sběru 
a  recyklace elektroodpadu. Dle zákona 
musí být fotovoltaický panel materiálově 
využit minimálně z 80 % hmotnostních.

Co může udělat běžný spotřebitel?
Zejména jde o  zbavení se odpadního FV 
panelu tak, aby mohlo dojít ke správné 
recyklaci. Nejběžnějším místem, kde lze 
odevzdat FV panely po skončení životnosti, 
jsou obecní sběrné dvory. Pokud se 
chystáte už v  brzké době nahradit staré 
FV panely za nové, kontaktujte kolektivní 
systém RETELA, kde vám zdarma poradí, 
jak se ekologicky zbavit těch starých. Více 
na www.retela.cz.

ZPĚTNÝ ODBĚR RETELA, s.r.o.

Dle zákona musí být 
zajištěna recyklace 
alespoň 80 % 
hmotnosti FV panelu.
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Tříděním přispíváte k trvalé udržitelnosti, děkujeme!

I V ROCE 2024
JSME SPLNILI 
KVÓTU SBĚRU 
ELEKTROODPADU
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zařízení pro 
tepelnou 
výměnu
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Redakce Odpadového fóraPOLEMIKA – ZÁLOHOVÁNÍ

Opravdu lze kovové obaly vhazovat v celé ČR 
do žlutých kontejnerů?
Na sklonku minulého roku proběhla médii „převratná“ informace od České asociace 
odpadového hospodářství (ČAOH). Ta informovala, že od nového roku by se všem 
občanům v ČR mělo zjednodušit třídění odpadů a nově by tak mohli vhazovat kovové 
obaly i do žlutých nádob na separovaný odpad. Skvrnou na kráse však bylo její okamžité 
dementování například ze strany Pražských služeb, které upozornily své zákazníky, že 
k žádným změnám v tomto duchu nedochází.

Radim Polák
Magistrát hlavního města Prahy
Ano, jak je již naznačeno, informaci ČAOH 
na toto téma jsme po jejím zveřejnění za-
registrovali a  vzhledem k  tomu, že nere-
flektuje aktuální podobu sběru kovových 
obalů a nápojových plechovek v podmín-
kách hl. m. Prahy, ve spolupráci s  měst-
skou společností Pražské služby, a.s., 
jsme směrem k  našim občanům reago-
vali článkem zveřejněným na Portále ŽP 
MHMP.

Nemůžu hovořit za všechny občany, 
ale je to otázka dopadu této informace, zda 
má/nemá plošný dopad na informovanost 
občanů v ČR, potažmo v  jednotlivých ob-
cích. Přikláněl bych se k variantě, že plošný 
dopad nemá. Navíc tím, že v Praze zajišťu-
jeme k  odpadům kontinuální informační 

kampaň a poměrně často a opakovaně se 
k odpadovým tématům potkáváme i se zá-
stupci ÚMČ P1–57 nebo svozových společ-
ností, dovolím si tvrdit, že dezinformační 
dopad bude minimální a nevýznamný.

Separace kovových obalů probíhá 
v Praze dvojím způsobem: a) Prostřednic-
tvím veřejně přistavených sběrných ná-
dob na kovové obaly přistavených v ulicích 
a  veřejném prostranství v  Praze v  rámci 
zřízených separačních stanovišť využi-
telných složek KO. Nádoby na kovy jsou 
umístěny na téměř 2 000 separačních sta-
novištích a jejich počet není konečný. b) Na 
„neveřejných“, tzv. domovních stanoviš-
tích zřízených ve vnitroblocích a interních 
prostorech bytových domů. Celkový počet 
těchto domovních stanovišť aktuálně osci-
luje na počtu 3 500. Na těchto stanovištích 
bylo v  rámci zavedení multikomoditního 
sběru obyvatelům domů do žluté nádoby 
umožněno vhazovat kromě plastu také ná-
pojový karton a kovové obaly.

Kovové obaly jsou sváženy na třídicí 
linku v  areálu Pražských služeb, kde jsou 
následně dotřiďovány a předávány odbě-
ratelům k  dalšímu využití. V  Praze je čis-
tota této komodity velmi dobrá, zejména 

kvůli typu nádob, které jsou v rámci veřej-
né sběrné sítě používány.

Hlavní město v  současné době žádné 
zásadní změny ve stávajícím systému ne-
chystá. Od konce loňského roku postup-
ně dochází k obměně či technické úpravě 
nádob na sklo s  cílem netrvat již na od-
děleném sběru barevného a  čirého skla. 
Dle sdělení zpracovatelů a  provozovatelů 
třídicích linek na sklo to již není nezbytné. 
K  tomuto tématu již probíhá informační 
kampaň „Sklo jako sklo“, která bude probí-
hat i v letošním roce.

Asi jako jiné obce čekáme, jak se vyvi-
ne situace se zavedením zálohování vrat-
ných obalů v ČR. V případě jeho zavedení 
toto bude mít zásadní dopad zejména na 
sběr kovových obalů a zde bychom se mu-
seli rozhodnout, jak na „zálohy“ reagovat.

Gabriela Pokorná
Magistrát města Ostravy
V Ostravě mohou občané odkládat kovové 
obaly společně s  plastovými odpady 
a  nápojovým kartonem do společného 
(žlutého) kontejneru již více než 10 let.
Společný sběr do jedné nádoby je 
možný díky tomu, že městská svozová 

Redakce Odpadového fóra se tak zeptala pěti největších měst v ČR:
„Jakým způsobem u vás skutečně probíhá separace kovových odpadů? 
Plánujete případné změny nebo novinky ve stávajícím systému třídění 
(nejen u kovů), například i ve smyslu dosažení cílů a zákonných 
povinností v oblasti odpadového hospodářství? Nemohou podle vás 
podobné dezinformace zmást občany a ve svém důsledku reálně 
podkopat důvěru k stávajícímu systému třídění odpadů?“

Jako jiné obce čekáme, jak se 
vyvine situace se zavedením 
zálohování vratných obalů.



ÚNOR 2025   ODPADOVÉ FÓRUM 17

společnost má k dispozici moderní třídicí 
linku, na které dokáže jednotlivé odpady 
roztřídit podle druhů a ty následně předat 
k dalšímu využití. Tento způsob nakládání 
s odpady, jejich svážení prostřednictvím 
jedné nádoby a  následné třídění na 
třídicí lince výrazně snižuje náklady 
na odpadové hospodářství a  přispívá 
k  ochraně životního prostředí tím, že 
není nutné svážet jednotlivé druhy 
samostatně.

Tento způsob sběru kovových obalů 
společně s plasty je postupně rozšiřován 
napříč republikou všude tam, kde mají 
obce možnost využívat moderní třídicí 
linky a  mají zajištěn odbyt vytříděných 
složek. Vyjádření České asociace odpa-
dového hospodářství je v  tomto směru 
částečně zavádějící, nicméně nelze říci, že 
by podkopávalo důvěru k systému třídě-
ní odpadů. Ne všude je od Nového roku 
prováděn společný sběr, v mnoha obcích 
zůstává možnost odkládat kovové obaly 
samostatně do speciálních nádob.

Lucie Sládková
Statutární město Liberec
Statutární město Liberec prozatím 
neplánuje sběr dvou komodit do žlutých 
nádob. I  nadále trvá oddělený sběr  – do 
žluté nádoby se vhazují směsné plasty 
a do šedé nádoby kovy.

Kovy a kovové obaly se v Liberci sbírají 
v poměrně čistém stavu, proto v současné 
době nejdou na třídicí linku a  putují rov-
nou ke zpracovateli. Jestli se ovšem tento 
stav změní po odklonu PET lahví ze žlutých 
kontejnerů, pokud bude zaveden záloho-
vý systém, možné to je. V současné době 
o tom však neuvažujeme. Lidé jsou již na 
tento styl třídění každé komodity zvlášť 
zvyklí a  za nás je takto plošně podaná 
informace velice zavádějící a  pro občany 
matoucí.

Eva Barborková
Magistrát města Plzně
V Plzni se třídí každá komodita samostatně, 
tzn. plast zvlášť a kovy také. Naše koncové 
zařízení, kam plastové odpady předáváme, 
nemá možnost z  něj vytřídit kovy. Kovy 

tedy sbíráme do klasických šedých nádob. 
S  dezinformacemi problém nemáme 
a  systém, jenž máme nastavený, aktuál- 
ně měnit nechceme, neboť není jasné, jak 
dopadne zálohování.

Radka Loukotová
Magistrát města Brna
V Brně se snažíme umožnit občanům tří-
dit veškeré kovové obaly do žlutých ná-
dob už od září  2022, a  to díky spuštění 
velkokapacitní třídicí linky s automatizo-
vaným provozem. Díky ní je pro Brňany 
a  Brňanky třídění kovů velmi pohodlné. 
Veškeré kovové obaly putují od žlutých 
kontejnerů na pásy třídicí linky. Tam jsou 
vytříděny pomocí magnetických separá-
torů, které si z  linky dovedou vytáhnout 
jak železné, tak neželezné kovy. Už před 
spuštěním třídicí linky mohli lidé do žlu-
tých kontejnerů vyhazovat některý hli-
níkový odpad, například nápojové ple-
chovky. S  ohledem na ruční třídění ale 
nebylo možné tímto způsobem k  recyk-
laci zachránit například menší hliníkové 
předměty, jako jsou víčka od jogurtů. Za 

první rok provozu dokázalo SAKO Brno 
k  recyklaci předat 65 tun neželezných 
kovů, zejména hliníku, loni již skoro o po-
lovinu více – 101 tun. Avšak při správném 
třídění by jich mohlo být mnohem větší 
množství. Aktuálně se tedy především 
snažíme edukovat občany, jednak o tom, 
co vše patří do žlutého kontejneru a ne-
musí končit ve směsném komunálním od-
padu, jednak o zdánlivých maličkostech, 
které ale významně přispívají k efektivitě 
celého procesu, jako je odtržení víčka od 
kelímku, aby na lince mohly být obě ko-
modity jednoduše dotříděny. V neposled-
ní řadě provozujeme širokou síť sběrných 

středisek odpadu. Napříč Brnem jich je 
momentálně 35. Odevzdat odpad zde 
lidé mohou bezplatně (kromě stavební 
suti, ta je zpoplatněna), aby byl správně 
a  co nejekologičtěji zpracován a  využit 
a neskončil tam, kde nemá.

Společný sběr do jedné nádoby 
je možný díky moderní třídicí 
lince.

Plošně podaná informace 
je zavádějící a pro občany 
matoucí.

Koncové zařízení nedokáže 
z plastů kovy vytřídit.

Díky automatické třídicí lince 
je třídění kovů velmi pohodlné.

AKTUALITA 
Pražské služby, a.s. 
ze dne 6. 12. 2024

V Praze nedojde od Nového roku 
k žádným změnám v třídění kovů

Vážení Pražané,
ve spolupráci s městem bychom rádi 
uvedli na pravou míru obsah článku 
ČAOH ze dne 3.  12.  2024 s  titulkem 
„Novinka: Kovové obaly mohou lidé 
od ledna dávat i do žlutých popelnic“. 
Pro Prahu to rozhodně neplatí. V rám-
ci metropole se od nového roku nic 
nemění, proto prosíme občany i  ná-
vštěvníky města, aby se i nadále řídili 
polepy na popelnicích a kontejnerech. 
Do těch žlutých na veřejných stano-
vištích čili v ulicích města patří v Praze 
pouze plast a tetrapak. Domovní sta-
noviště fungují v jiném režimu, ale ani 
tam se nic nemění.

„Praha disponuje kvalitní sítí sběrných 
nádob na kovové obaly na veřejném 
prostranství a  nehodlá na tom v  nej-
bližších měsících nic měnit. Minimál-
ně do chvíle, než se vyřeší záležitost se 
zálohováním nápojových obalů v  ČR,“ 
říká vedoucí oddělení odpadů MHMP 
Radim Polák. Důvodem pro zachová-
ní šedých nádob v  ulicích je fakt, že 
obsahují jen malé procento nežádou-
cích příměsí a že si lidé v Praze na tří-
dění kovových obalů zvykli. Každý rok 
v nich roste množství železa i hliníku. 
Úměrně tomu pak také přibývá kon-
tejnerů na kov, momentálně jich má 
hlavní město přes dva tisíce. Nejbližší 
veřejné stanoviště barevných popel-
nic najdete snadno a rychle přes od-
pady.mojepraha.eu, včetně frekvence 
svozu, konkrétních plánovaných svo-
zových dní a dalších užitečných infor-
mací.

Děkujeme, že třídíte!
Vaše Pražské služby
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ZÁLOHOVÁNÍ Kryštof Kruliš, Spotřebitelské fórum

Zálohování nápojových obalů 
se ČR nejspíše nevyhne
Zálohový systém na nápojové obaly z  PET lahví a  plechovek funguje již v  17 evropských 
zemích a  v  průběhu letošního roku se k  nim dále přidá Polsko. Projednávání legislativy 
zavádějící povinné zálohování těchto nápojových obalů je v plném proudu i v tuzemsku – 
k zálohování nás vedou i vysoce nastavené požadavky EU, které se mají postupně aktivovat 
v následujících letech.

Rada EU v  prosinci 2024 schválila 
návrh nařízení o  obalech a  obalových 
odpadech známé pod zkratkou PPWR 
(The Packaging and Packaging Waste 
Regulation), které se mimo jiné dotýká 
právě zálohování nápojových obalů tím, 
že požaduje dosažení určitého množství 
sběru nápojových obalů (minimálně na 
úrovni 80 % v roce 2026, aby bylo možné 
požádat o  osvobození od povinného 
zavedení systému zálohování a  sestavit 
předepsanou strategii, jak dosáhnout 
úrovně 90 % sběru).

Zároveň pro následující období 
nastaví požadavky na minimální 
obsah recyklovaného materiálu v  nově 
produkovaných plastových nápojových 
obalech. Aby Česko požadavky splnilo, 
bude i  podle provozovatelů stávajícího 
systému, autorizované obalové 
společnosti EKO-KOM, fakticky nutné 
zálohový systém zavést, neboť jde 
pravděpodobně o jediný v praxi osvědčený 
způsob, jak stanovených parametrů 
dosáhnout jak u nápojových obalů z PET, 
tak zejména u hliníkových plechovek.

V  ČR sice dokážeme již nyní vytřídit 
relativně vysoké procento PET lahví 
(více než ve většině států EU), ale 
v  případě plechovek doplácíme na 
pozdní budování kontejnerů na tříděný 
sběr hliníku a  dalších kovů a  ve třídění 
tohoto materiálu tak naopak poměrně 
zaostáváme. Nařízení EU se přitom 
vykládá tak, že požadované efektivity 

sběru musí být dosaženo v  součtu u PET 
lahví a  hliníkových plechovek, jinak je 
nutné zavést zálohování pro oba druhy 
nápojových obalů.

Ekonomická úleva i ekologický krok 
k čistšímu prostředí
Motivace k  zálohování vedle toho může 
být do jisté míry i  ekonomického rázu, 
ve snaze snížit do budoucna zátěž 
„zelených odvodů“, které jsou navázány 
na míru nerecyklovaného obalového 
odpadu. Data, která přichází z dokumentů 
Evropského účetního dvora v  souvislosti 
s vyhodnocením plateb tzv. daně z plastů, 
ukazují, že se důsledná recyklace vyplácí. 
Zmíněnou daň do rozpočtu EU platí 
všechny její členské státy podle poměrně 
složitě odborně odhadovaného objemu 
jimi generovaných nerecyklovaných 
plastových obalů v odpadu.

ČR dosahuje 45% míry recyklace plas-
tových obalů, což je sice mírně nad prů-
měrem EU (41 %), ale stále to znamená 
pro ČR nezanedbatelnou platbu do roz-
počtu EU. Konkrétně ČR zaplatila v  roce 
2023 do rozpočtu EU na dani z  plastů 
89 milionů eur. Přestože nápojové obaly 
tvoří jen zlomek plastových obalů zahrnu-
tých do uvedené platby, může jejich zálo-
hování přispět k alespoň částečné korekci 
výše každoročně placené daně.

Svou roli hrají i ekologické a estetické 
důvody, včetně praktického omezení 
tzv. litteringu. Nápojové obaly sice 
tvoří jen část odpadu, ale jde o  obaly 
rychloobrátkového zboží každodenní 
spotřeby, takže jejich celkové objemy 
nejsou zcela zanedbatelné. Navíc jde 
o  výrobky, které se hodí k  tomu, brát je 
s  sebou na cesty, a  proto je také častěji 
jako odpadky najdeme někde odhozené. 
To je také hlavní důvod, proč míru jejich 
sběru sledovat odděleně od ostatního 
odpadu a  případně uvažovat pro tuto 
oblast o zavedení systému, který by míru 
třídění dále vylepšil.

Zálohování pod drobnohledem zájmů
Do debaty o  zavedení zálohování se 
hlasitě zapojují zejména výrobci nápojů, 
ochránci přírody, zástupci měst a  obcí 
a  firmy v  odpadovém hospodářství. 
Všichni zmínění jistě mají na věc relevantní 
pohled a snaží se zajistit si své oprávněné 
zájmy. Například obavy obcí o  možný 
výpadek jejich příjmů v důsledku zavedení 
zálohování snad v  říjnu 2024 definitivně 
rozptýlilo vyjádření autorizované obalové 
společnosti EKO-KOM a.s., dle kterého 
by v  návaznosti na zavedení zálohování 
měly být upraveny platby třídicím linkám 
a obcím tak, aby dopad na jejich rozpočty 
byl neutrální.

Obce mohou přitom mít i  další 
námitky v  závislosti na tom, jaký systém 
sběru tříděného odpadu na svém území 
provozují a jak vnímají, že bude zavedením 
zálohování případně dotčen. V  diskusi 
o  zavedení zálohování je však neméně 
vhodné zabývat se také pohledem 
spotřebitelů. Půjde totiž v  prvé řadě 
o  jejich peníze na zálohách a  proměnu 
jejich rutiny při nakupování. Na chování 
spotřebitelů, kteří si nápojové obaly 
kupují, bude pak také primárně záviset 
úspěšnost zaváděného systému.

ČR zaplatila v roce 
2023 do rozpočtu EU 
na dani z plastů 
89 milionů eur.

Obavy obcí o možný 
výpadek příjmů 
v důsledku zavedení 
zálohování definitivně 
rozptýlilo vyjádření 
AOS.
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Pohled spotřebitelů
Spotřebitele zejména zajímá, jak se v dů-
sledku zálohování promění jejich zvy-
ky při nakládání s  odpadem. V  systému 
zálohování (tzv. DRS, Deposit Return 
System), který například v  sousedním 
Německu platí již od roku 2003, spotřebi-
telé vrací nedeformované nápojové obaly 
v  automatech, které by měly být ve sta-
novených prodejnách. V  zájmu pokrytí 
malých obcí bez prodejen, kterých je v ČR 
relativně mnoho, by z pohledu spotřebite-
lů bylo nejlepší zajistit umístění automatu 
i  v  každé obci bez prodejny. Je případně 
možné nahradit automat tím, že třeba 
malý prodejce zálohu spotřebitelům vrátí 
a obal sám následně za ně odevzdá stano-
veným způsobem.

Problém nastává u přeshraničních ná-
kupů a mezinárodních cest, protože zálo-
hovací systémy jsou a nadále mají být v EU 
vytvářeny odděleně na úrovni jednotlivých 
států, a pokud nedojde k smluvnímu pro-
pojování národních systémů, bude možné 
vrátit nepoškozený zálohovaný obal pou-
ze ve státě, kde byl výrobek zakoupen. 
Z  hlediska fungování vnitřního trhu EU 
z pohledu spotřebitele jde prozatím o krok 
zpět. Ten ale nastává již v důsledku zave-
dení zálohování v jiných státech EU a ces-
tou k  jeho nápravě je právě propojování 
národních systémů, jako je tomu napří-
klad mezi systémem zálohování v Norsku 
a  Švédsku. Tato problematika je alespoň 
částečně zmíněna i  v  evropském naříze-
ní PPWR. Zálohové systémy by podle něj 
neměly narušit jednotný trh EU. Minimem 
by tak dle nařízení mělo být, aby alespoň 
zálohové systémy v regionech s vysokým 
přeshraničním obchodem umožnily sběr 
obalů i z jiných členských států EU.

Spotřebitelský pohled je užitečné 
sledovat i  s  ohledem na zahraniční 
průzkumy veřejného mínění v  zemích, 
kde již zálohový systém funguje. V  nich 
se spotřebitelé vyjadřují k  reálné 
zkušenosti s  fungováním systému, a  ne 
jen k  hypotetické situaci jeho budoucího 
zavedení. Například v Německu dosahuje 
DRS dlouhodobě nejen skvělých výsledků 
(uvádí se až 98 % sesbíraných obalů), ale 

i vysoké míry akceptace mezi spotřebiteli. 
Podle Slovenského sdružení pro značkové 
výrobky pozitivně dopadl i  průzkum 
ze srpna loňského roku od agentury 
MNFORCE  – Market Research Agency, 
kde po cca 2 a  půl letech od zavedení 
zálohování hodnotí téměř 90 % Slováků 
systém pozitivně, přičemž téměř polovina 
(49,5 %) mu dala hodnocení „výborně“.

Zkušenost ze zahraničí tak může být 
nadějí, že systém zálohování přijmou 
i spotřebitelé u nás. Nelze ji však přenášet 
zcela mechanicky. Svou roli mohou sehrát 
specifika ČR, jako je například otázka 
pokrytí sběrnými místy s  ohledem na 
vysoký počet obcí s  nízkým počtem 
obyvatel u  nás, nebo další faktory, které 
mohou naše postoje k  zálohovacímu 
systému oproti zahraničí jinak ovlivnit. 
Nakonec tak bude záležet na konkrétním 
nastavení parametrů zálohovacího 
systému v ČR.

Digitální zálohování – je alternativou?
Kromě toho se diskutuje také o možnosti 
pokusit se vybudovat tzv. digitální 
zálohový systém (DDRS, Digital Deposit 
Return System), který ale zatím nenašel 
celoplošné uplatnění v  žádném státě. 
Myšlenka DDRS je založena na možnosti 
vracení obalů a  získání zálohy při využití 
stávajícího systému sběru tříděného 
odpadu. Spotřebitel by vracel obal tak, že 
si stáhne aplikaci do chytrého telefonu, 
pomocí aplikace naskenuje QR kód na 
použitém výrobku i  na kontejneru, do 

kterého obal sám vrátí, případně ještě 
pořídí z vrácení fotografii a peníze se mu 
přičtou na jeho účet.

Komplikace mohou ale nastat 
v  závislosti na složitosti nastavení 
ověřovacích mechanismů, že obal byl 
skutečně vrácen – vhozen do kontejneru, 
nebo v  případě nedostatečného signálu 
mobilního internetu v  nějaké lokalitě. 
Navíc stále je mezi námi řada lidí, kteří 
nemají chytrý telefon nebo odmítnou 
aplikaci z důvodů obav ze shromažďování 
osobních údajů nebo pro značné 
požadavky při registraci, které mohou 
zahrnovat např. i požadavek na potvrzení 
registrace bankovní identitou či jiným 
ověřovacím nástrojem. Pro tuto část 
spotřebitelů se tak i v rámci DDRS uvažuje 
o  budování infrastruktury „chytrých 
odpadkových košů“ či osazování 
kontejnerů skenery.

Investice do infrastruktury pak 
budou úměrně provázané s  tím, jak 
široce dostupné budeme chtít vrácení 
bez aplikace v  rámci DDRS systému 
udělat. V neposlední řadě je po zpackané 
digitalizaci stavebního řízení nasnadě 
pochybovat, že se podaří aplikaci 
digitálního zálohového systému zrovna 
u nás jako v první zemi na světě vyvinout 
tak, aby byla skutečně uživatelsky přívětivá 
a  široce použitelná. To by vyžadovalo 
mimo jiné uživatelské betatestování 
systému před jeho ostrým startem – tedy 
postupy, které jsou při digitalizaci Česku 
často cizí.

Digitální zálohový 
systém zatím nenašel 
celoplošné uplatnění 
v žádném státě.
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Zálohové systémy jsou důležitým nástrojem, o který se můžeme opřít při zavádění principů 
cirkulární ekonomiky do praxe. Jejich největší přínos spočívá ve finanční motivaci, díky které 
původci odpadu, v tomto případě spotřebitelé nápojů, odevzdají obal na požadované místo 
k recyklaci a opětovnému použití.

Zkušenosti z  mnoha evropských zemí 
ukazují, že právě zálohování nápojových 
obalů je nejúčinnějším způsobem k  do-
sažení vysoké míry jejich návratnosti, 
která ve většině případů přesahuje 90 %. 
Zatímco systémy sběru založené na dob-
rovolnosti vyžadují dlouhodobou edukaci 
obyvatel a  míra návratnosti narůstá me-
ziročně o nízké jednotky procent, finanční 
motivace spolu se sjednocením a zjedno-
dušením pravidel pro vracení nápojových 
obalů mají téměř okamžitý efekt. Finanční 
záloha totiž dokáže „zabrnkat na správnou 
strunu” lidské povahy a  přimět lidi k  žá-
doucímu chování.

České reálie
Zálohování nápojových obalů se v  Čes-
ké republice týká 50 tis. tun PET lahví 
a  15 tis. tun hliníkových plechovek, které 
po použití mají ve stavu druhotné suroviny 
hodnotu přibližně 763 mil. Kč. V současné 
době v České republice přes obecní odpa-
dové systémy a následné třídírny odpadů 
projde do recyklace jen 25 tis. tun PET lah-
ví – tedy zhruba polovina – a asi 1 400 tun 
plechovek – tedy jen slabá desetina. Sou-
hrnná hodnota za PET i hliník činí 262 mil. Kč. 
I  když se dodatečná část plechovek 
dostane do recyklace i  mimo obecní 
systémy  – například přes sběrné su-
roviny  – celkově se každý rok zmaří 
25 tis. tun PET lahví a 11,1 tis. tun plecho-
vek, které končí většinou na skládkách. Cí-
lem zálohového systému je efektivněji vy-
užívat tyto cenné materiály a omezit jejich 
pronikání do přírodních systémů.

Evropský kontext a nová obalová 
legislativa PPWR
Evropská Unie považuje koncept zálo-
hování za účinný a  praxí prověřený ná-
stroj, jak splnit cíle v  oblasti omezování 
znečištění životního prostředí a  jak efek-
tivně uzavírat materiálové smyčky mezi 
výrobcem a  spotřebiteli. Z  toho důvodu 
se v  novém nařízení o  obalech a  obalo-
vých odpadech (známém pod zkratkou 

PPWR) zavádí povinnost pro všechny 
členské státy EU zálohový systém na ná-
pojové obaly zavést, aby bylo možné spl-
nit cíl zpětného odběru minimálně 90 % 
PET lahví a  90 % nápojových plechovek 
uvedených na trh. Z  této povinnosti mo-
hou získat výjimku jen ty země, které bu-
dou schopné jejich stávajícím systémem 
v roce 2026 sbírat alespoň 80 % PET lahví 
a  80 % nápojových plechovek a  přijdou 
s jasným plánem, jak do roku 2029 dosáh-
nout na 90% cíl. Pokud taková země vý-
jimku získá, ale následně nebude schopná 
hranici 90 % udržet, bude i tak muset zá-
lohový systém na nápojové obaly zavést.

Může Česká republika dosáhnout na 
výjimku z povinnosti zálohovat?
Česká republika aktuálně dosahuje zpět-
ného odběru PET lahví ve výši 73 %, 
avšak do reálné recyklace jde jen přibližně 
50 % PET lahví. U nápojových plechovek se 
vrací pouze 26 %, přičemž jen asi 10 % jde 
přes obecní systémy. Již z  těchto základ-
ních čísel je patrné, že není prakticky, ale 
ani teoreticky možné dosáhnout úrovně 
80 % u obou těchto komodit v roce 2026. 
Intenzifikací sběrných systémů pomocí 
zvyšování počtu nádob a propagace třídě-
ní mezi obyvateli se totiž daří zvyšovat vy-
tříděnost řádově o nízké jednotky procent 
ročně, přičemž tempo růstu se s  rostou-
cím procentem vytříděnosti zpomaluje. 
Systém založený na dobrovolnosti sběru 
totiž má podle zkušenosti z  většiny zemí 
svoji horní hranici mezi 70 a 80 % účinnos-
ti. V populaci totiž vždy žije určité procen-
to lidí, kteří odmítají dobrovolně odpad 
třídit. Například podle pravidelného prů-
zkumu EKO-KOM, a.s., je v české populaci 
25 % lidí, kteří se do třídění odpadu z růz-
ných důvodů nezapojují.

Česká republika tedy na výjimku ze 
zavedení zálohového systému na nápo-
jové obaly nedosáhne. Tuto skutečnost 
potvrzuje i  autorizovaná obalová společ- 
nost EKO-KOM, a.s., která v České republi-
ce sběr obalů organizuje. Český návrh zá-

kona o obalech, který v loňském roce pro-
šel vládou, přichází právě čas, abychom si 
stihli podmínky zálohových systému vy-
diskutovat a systém zavést podle toho, jak 
to vyhovuje dotčeným subjektům v České 
republice. Diskuse by se tedy nyní již ne-
měla vést o tom, zda zálohový systém na 
nápojové obaly zavést, ale jak nastavit 
jeho parametry. Pokud totiž zálohový sys-
tém na nápojové obaly sami nezavedeme 
a stanovené cíle nesplníme, potom ho bu-
deme zavádět jako jedni z posledních v EU 
a  podle pravidel daného nařízení, nikoliv 
podle námi zvolených pravidel.

Francie zavedení zálohového systému 
odmítla – prozatím
Odpůrci zavedení zálohového systému 
v České republice často argumentují Fran-
cií, která zákon, jenž by zálohování zavedl, 
odmítla. Pojďme se tedy podrobněji podí-
vat na to, jaké má Francie výchozí podmín-
ky a zda se jejím prozatímním rozhodnu-
tím zálohování nyní nezavádět můžeme 
inspirovat.

Francie začala v  roce 2012 intenzivně 
investovat do zlepšení sběru a  recyklace 
odpadu. Opatření, která zavedla, směřo-
vala do zjednodušení a  sjednocení pravi-
del pro třídění odpadu, začala odděleně 
sbírat všechny plastové obaly a postupně 
zavedla moderní automatizované třídicí 
linky na separovaný odpad, aby bylo mož-
né nabídnout občanům multikomoditní 
sběr tříděných surovin. Aktuálně tento 

Není prakticky ani 
teoreticky možné 
dosáhnout úrovně 80% 
zpětného odběru PET lahví 
a plechovek v roce 2026.

ZÁLOHOVÁNÍ Petr Novotný, Institut Cirkulární Ekonomiky, z.ú.

Kontext vybraných evropských 
zemí z pohledu zálohování
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modernizovaný systém funguje na 98 % 
území Francie. Díky těmto masivním in-
vesticím do infrastruktury sběru, třídění 
a  recyklace plastu nyní Francie dosahuje 
míry zpětného odběru PET lahví na úrovni 
61 % a v tuto chvíli míra vytříděnosti PET 
lahví roste tempem 3 procentních bodů 
ročně. Co se týče sběru nápojových ple-
chovek, tak údaj z  roku 2020 ukazuje na 
45% míru zpětného odběru. Cíl zpětné-
ho odběru nápojových obalů má do roku 
2030 stanovený na 77 % a  do roku 2050 
na 90 %.

Důvodem, proč Francie zatím odmítla 
zavedení zálohového systému, byl aktuál-
ní odpor municipalit, které investovaly mi-
liardy eur do modernizace systému sepa-
rovaného sběru tříděných složek odpadu 
a mají obavu ze snížení rentability těchto 
investic. Diskuse nad zavedením záloho-
vého systému však stále pokračuje, a po-
kud vezmeme v potaz aktuální míru zpět-
ného odběru PET lahví 61 % a nápojových 
plechovek 45 %, tak je zřejmé, že vzhledem 
k deklarovanému tempu růstu návratnos-
ti těchto obalů ve výši 3 procentních bodů 
ročně nemůže Francie do roku 2026 do-
sáhnout míry zpětného odběru PET lah-
ví a plechovek ve výši 80 %, a tím pádem 
bude muset zálohový systém na nápojové 
obaly na základě platného nařízení PPWR 
zavést.

Belgie – nejlépe třídící země v Evrop-
ské unii
Belgie je zemí EU s nejvyšší mírou třídění 
plastových obalů, přičemž konkrétně u PET 
lahví se míra sběru nyní pohybuje okolo 
80 % a míra sběru nápojových hliníkových 
plechovek dokonce aktuálně přesahuje 
90 %. Co je důvodem tak dobrých výsled-
ků? V celé Belgii je zaveden multikomoditní 
sběr obalů door to door, který je pro celé 
území Belgie jednotný. Obyvatelé Belgie 
třídí do modrých pytlů společně plastové 
obaly, kovové obaly a  nápojové kartony. 
Tento systém byl v  Belgii zaveden v  roce 
1994 a letos tedy slaví 30 let. Za vysokým 
procentem vytříděných obalů v Belgii stojí 
především dostupnost a pohodlnost sys-
tému a jednotná jednoduchá pravidla na-
příč celou Belgií. Belgie rovněž disponuje 
dostatečnou kapacitou automatických, 
vysoce účinných třídicích linek na sebrané 
multikomoditní odpady.

Přesto, že Belgie dosahuje vysoké míry 
zpětného odběru PET lahví a nápojových 
plechovek, aktivně směřuje k  zavedení 
systému zálohování nápojových oba-
lů – na tom se společně dohodly všechny 
3 regiony  – Vlámsko, Valonsko a  Bru-
sel. Aktuálně je připravován pracovní 
plán, který zahrnuje návrh na revizi Do-
hody o  spolupráci v  oblasti obalů, aby 
byla sladěna s  evropskou legislativou 
(PPWR). Na zavedení zálohového systé-
mu na nápojové obaly se nyní již aktiv-
ně připravuje i  belgická obdoba našeho 
EKO-KOMu, společnost Fost Plus.

Slovensko – úspěšný příklad zavedení 
zálohového systému
Slovensko zdaleka nemá tak propracova-
ný systém odpadového hospodářství jako 
výše popsaná Belgie. Když v  roce 2022 
zavedlo zálohový systém na PET lahve 

Česko na výjimku ze 
zavedení zálohového 
systému na nápojové obaly 
nedosáhne.
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a  nápojové plechovky, sbíralo tehdy stá-
vajícím systémem přibližně 60 % PET lah-
ví a  okolo 40 % plechovek uvedených na 
trh. Výsledkem dvouletého provozu zá-
lohového systému na Slovensku je vyšší 
míra návratnosti nápojových obalů (93 %), 
než jakou se může chlubit Belgie, která již 
30 let rozvíjí door to door sběr obalových 
odpadů, nebo jíž dosahuje Francie, která 
odpadové hospodářství intenzivně rozvíjí 
posledních 12 let.

Co z uvedených příkladů vyplývá pro 
Českou republiku?
Většina zemí EU již zálohování nápojových 
obalů zavedla nebo ho připravuje či o něm 
uvažuje. Aktuálně se jedná o 17 zemí a le-
tos přibude ještě 18. v  podobě Polska. 
Jediným způsobem, jak se může země EU 
zavedení zálohového systému vyhnout, 
je splnit podmínku 80% sběru PET lahví 
a plechovek v roce 2026 a mít jasný plán, 
jak dosáhnout úrovně 90 % a následně ji 
udržet.

Česká republika v  současné době do-
sahuje v  rámci EU jednoho z  nejhorších 
výsledků, co se týče sběru nápojových ple-
chovek, pouze 26 %, ale ani u PET lahví se 
svými aktuálními 73 % zpětného odběru 
nesplňuje podmínky pro udělení výjimky 
z evropského nařízení. Už jen z těchto dů-
vodů je zřejmé, že bude muset zálohování 
nápojových obalů zavést.

Pokud máme potřebu hledat nějaké 
podobné příklady zemí EU, potom bychom 
se měli dívat ne na Belgii nebo Francii, ale 
především na Slovensko, které nám jasně 
ukazuje, že je možné během krátké doby 
dosáhnout požadovaných výsledků za 
všeobecné spokojenosti uživatelů a  pozi-
tivních dopadů v podobě čistšího prostře-
dí a značného uvolnění kapacity ve veřej-
ném odpadovém systému.

Přesto, že Belgie dosahuje 
vysoké míry zpětného 
odběru PET lahví 
a nápojových plechovek, 
aktivně směřuje 
k zavedení systému 
zálohování nápojových 
obalů.
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ZÁLOHOVÁNÍ Petr Bartoň, Anglo-American University Prague

Zálohování lahví nemá, jak by nápoje 
zdražilo. Naopak, může zmírnit inflaci
V rámci všeobecného strachu obyvatel ze zdražování, ještě podníceného nedávným obdobím 
vysoké inflace, se začala českým prostorem šířit nová fáma. Že prý kvůli zavádění vratných 
PET a plechovek od nápojů podraží nápoje. A tím že nám zase naroste inflace.

Čistě teoreticky by to nápoje asi i zvládly. 
Ve spotřebním koši za ně kupříkladu utra-
tíme osmkrát více než za máslo (kterému 
dnes lidé hořce přezdívají „investiční“). 
Prakticky ale nápoje nemají po zavedení 
zálohování „jak“ zdražit. Nádoby se za-
čnou vyrábět levněji, a  to i  po započtení 
nákladů na samotný sběr zálohovaných 
nádob. A  navzdory rozšířenému názoru, 
že jde „hlavně“ o PET lahve, zavedením zá-
lohování ekonomicky mnohem více ušetří-
me na plechovkách.

Nealkoholické nápoje zdražily za rok 
2024 o  5,9 %. Téměř dvojnásobně oproti 
všeobecné inflaci 3,0 %. A  přitom v  roce, 
během kterého cukr – zásadní přísada vět-
šiny nealkoholických nápojů – zlevnil o (až 
těžko uvěřitelných) 35,6 %. Dobrá, to není 
nic nezvyklého. Vždycky něco zdražuje víc, 
něco míň, a něco dokonce i zlevňuje. A ně-
kdo může namítnout, že když z nealkoho-
lických nápojů vyjmeme kávu a  zejména 
kakao (které významně zdražilo kvůli ros-
toucí světové ceně kakaových bobů), in-
flace zbytku nealko nápojů je „jen“ 4,1 %. 
A hle – to je pořád o třetinu vyšší zdražení 
než inflace.

Kde se skrývá tajemství zdražení?
Když máme cukr o tolik levnější než před 
rokem, co tedy tolik zdražilo? Jistě, prá-
ce zdražila. Nápojáři museli svým za-

městnancům přidat. Průměrná mzda 
v  ekonomice narostla o  plných 7 %, opět 
nadinflačně. Ale co ještě mohlo zdražit? 
V  tento moment většina laiků zvažuje 
cenu dopravy (nafty), cenu CO2 a  dalších 
složek  – podle toho, jaký nealkoholický 
nápoj zvažuje. Ale málokdo už vidí, kolik je 
v nealkoholických nápojích plastu. Tedy ne 
v nich, ale „kolem“ nich. Zejména ve formě 
plastového obalu – plastových lahví. Dnes 
zejména z PET.

Jak moc ovlivňují náklady na PET lahev 
ceny nápojů, které pak vstupují do výpoč-
tu inflace? Zde nemůžeme samozřejmě 
vycházet z ceny, za kterou si jako spotře-
bitelé můžeme čisté prázdné PET lahve 
koupit, například pro domácí výrobu. I při 
koupi většího množství PET lahví se málo-
kdy dostaneme s cenou pod 5 Kč za kus. 
Ale i zde je vlastní cena materiálu PET jen 
(menší) částí tržní ceny PET lahví. Vlastní 
výrobní náklady jsou samozřejmě součás-
tí obchodního tajemství a  velice se různí 
podle typu, tloušťky či velikosti PET. Ale 
vezměme střízlivý odhad insiderů, který 
činí zhruba 1 Kč za 1 PET lahev. Ze zhruba 
dvanáctikorunového nápoje to dělá více 
než 8 procent. To není málo, na to, že se 
při diskusi o cenách nápojů právě na cenu 
lahví zapomíná.

A co cena „plechovek“? Jak ta souvisí se 
zálohováním?
Důležitost PET v rámci přicházejícího sys-
tému zálohování se lehce přeceňuje. Nebo 
lépe řečeno se nedoceňuje důležitost za-
hrnutí plechovek. U  nich bude efekt na 
snížení inflace (a tedy zmírnění zdražování 
pro nás) ještě větší. Ze dvou hlavních dů-
vodů.

Ne že by PET nebyly důležité, samo-
zřejmě jsou. Ale již nyní se 17 % PET lahví 
vrací zpátky do znovuvyrobených (a  tedy 
čistých) PET lahví. Ano, sice jich odevzdá-
me 70+ %, byť se konkrétní odhady liší, 
do sběrných kontejnerů, ale tam se s nimi 
nyní nakládá tak, že jsou pro výrobu PET 

lahví nepoužitelné. Ale aspoň část se sku-
tečně vrací zpátky do výroby lahví, a tak je 
PET lahev o  něco málo levnější. Pořád je 
to však jen 17 %. Ale u plechovek je v sou-
časnosti návratnost do nových plechovek 
ne 17 %, nýbrž nulová. A do sběrného od-
padu se vrací nejvýše 30 % plechovek. Po 
zavedení zálohování na plechovky se vět-
šina bude moci přetavit na nové plechov-
ky, a zálohování nám proti dnešku „zlevní“ 
plechovky ještě více než PET lahve.

Jen pro orientaci, podle posledních 
údajů výrobní cena hliníku v Evropě dle Eu-
rostatu od začátku roku vzrostla o 5,4 %, 
tedy opět výrazně nadinflačně. A  to ještě 
nepočítáme další očekávaný, zatím nepub-
likovaný nárůst v prosinci. A navíc je to ná-
růst ceny v eurech, ke které musíme ještě 
připočítat ještě to roční 2,2% zdražení jed-
notky, ve které je nárůst měřen, tedy eura.

Kdyby cena plechovky 
vzrostla hned 
dvojnásobně, ceny 
12korunových nápojů 
by se zvýšily 
o 33 procent!
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Druhým důvodem, proč bude záloho-
vý systém pro nás konzumenty nápojů 
ještě výhodnější u  plechovek než u  PET 
lahví, je výše rozebíraný podíl ceny lahve 
na celkové ceně. Opět zde budou rozdí-
ly, ale náklady na výrobu jedné nápojové 
plechovky se odhadují na 4 Kč. U  stejné-
ho dvanáctikorunového nápoje, který si 
koupíme v plechovce, to tak již není jedna 
dvanáctina, jako u nápoje v PET lahvi, ale 
jedna třetina! Kdyby se kvůli zdražování 
světových surovin (a zejména těchto ener-
geticky náročných) cena plechovky zdvoj-
násobila, hned by se ceny 12korunových 
nápojů zvýšily o 33 procent!

Plechovky a inflace
Jenom pivo v  plechovkách má 1% váhu 
v  našem spotřebním koši, kterým statis-
tický úřad počítá inflaci. Nenechejme se 
zmást, to je poměrně hodně, vzhledem 
k  tomu, že se koš snaží pokrýt veškeré 
naše útraty. Ano, včetně hypotéky. Tím pá-
dem by takové zdražení pivních plechovek 
zvýšilo inflaci o  více než 0,3 procentního 
bodu. Pokud byla celková inflace za rok 
2024 3,0 %, tak v takovém případě bychom 
měli u  loňského roku zaneseno 3,3 %. 
Zdvojnásobení ceny PET lahví by oproti 
tomu bylo pod rozlišovací schopnost infla-
ce, a ta by tak nyní zůstala na úrovni 3,0 %.

Argument, že kdyby se zdražení příš-
tí rok neopakovalo, tak by z  inflace zase 
vypadlo, moc neobstojí. Technicky je to 
pravda, ale zvýšená cena už by v nápojích 
zůstala „navěky“. A to lidé velmi cítí. Dnes 
kupříkladu téměř nelze na veřejnosti říci, 
že je inflace znovu (relativně) nízká, v tole-
rančním pásmu centrální banky (mezi 1 a 3 
procenty ročně). Protože je hned vytažen 
argument, „že ceny se ale po té vysoké 
inflaci v  minulosti nevrátily a  jsou pořád 
vysoké“.

A  to do výše uvedeného výpočtu za-
počítáváme jen pivní plechovky, a ne ple-
chovky s nealkoholickými nápoji. Po jejich 
započtení by zdražení surovin – pokud by 
se nadále nevracely do výroby skrze zálo-
hování – mělo vliv na inflaci ještě vyšší.

Tyto výpočty mají ilustrovat, proč je 
pro naši ochranu proti zdražování nápojů 
zálohování plechovek ještě důležitější než 
zálohování PET lahví. Samozřejmě všichni 
doufáme, že se ceny materiálu nezdvojná-
sobí. Že bude jeho zdražování mírnější. Ale 
proč to vůbec riskovat, když je tu systém, 
který nás může od růstu cen surového ma-
teriálu odizolovat?

Odkud vane vítr strachu ze zdražování?
Nový materiál na výrobu nádob je dražší, 
vrácený levnější. Již nyní. Při růstu cen no-
vého materiálu se bude výhodnost vráce-
ného materiálu ještě zvyšovat. Tak odkud 
by mohlo nějaké zdražování následkem 
zavedení záloh přijít?

Někdo tvrdí, že nápoje zdraží, protože 
budou muset započíst náklady na zavá-
dění sběrných automatů. Není tu prostor 
pro ilustraci, jak dokážou být takové od-
hady nákladů přemrštěné a nerealistické. 
Už dnes máme zálohový systém zaveden 
(na skleněné lahve) a  rozšíření spektra 
vratných obalů vyžaduje většinou jen 
malé změny. A z čeho se tedy nový systém 
zaplatí? Ze dvou hlavních zdrojů. Jedním 
je právě ten rozdíl mezi cenou starého 
a nového materiálu. Kdyby to ale byl jedi-
ný zdroj financí systému, padl by zde náš 
rozvedený argument, že vyrobit nádoby 
z použitého materiálu je levnější.

Druhým významným zdrojem je ale 
fakt, že my už nyní platíme v cenách nápojů 
i  jejich současné skládkování a  spalování, 

namísto aby se zdroje „vrátily do výroby“. 
Nápojáři a pivovarníci mají totiž již dnes po-
vinnost platit za „celý životní cyklus“ obalů, 
a  tedy i  oni platí za svoz použitých obalů, 
jen s tou nevýhodou, že z toho svozu nema-
jí téměř nic (PET lahve) nebo vůbec nic (ple-
chovky). Tyto peníze nakonec logicky platí-
me my v ceně nápoje. Není tak lepší stejné 
peníze platit za to, že se do nápojů aspoň 
nějaká surovina vrátí, když je to levnější?

Tak kdo by zdražoval nápoje po zave-
dení zálohování, když výrobci nemají, jak 
zdražovat? Co prodejci? Třeba pod zá-
minkou jejich extra nákladů s  vybíráním 
záloh? Také ne. Systém zálohování je na-
vržen tak, aby se z  peněz v  systému od-
škodnili i ti prodejci, kterým by se náklady 
zvýšily. A nevrátily by se jim vyššími pro-
deji. Již dnes na sebe berou mnozí prodejci 
dobrovolně náklad se skladováním našich 
doručených balíčků. Něco z  toho utrží, ať 
od provozovatele, nebo z našeho možné-
ho nákupu. Při odevzdávání obalů do kon-
tejneru si nikdo nic koupit ani nemůže.

Jediným, komu by mohly nápoje zdra-
žit, jsou ti, kteří si schválně svoji zálohu 
nevyberou. Ale to je pak stejné jako u lidí, 
kteří dají při nákupu dvacetikorunu do ko-
šíku a potom ji tam nechají.

Tak jaké zdražování. Ale abychom se 
nakonec správně pochopili. Tyto výpočty 
negarantují, že nápoje po zavedení zálo-
hování zlevní oproti současnosti. Žijeme 
ve světě permanentní 2% inflace. Tak to 
chce centrální banka, která se bojí klesa-
jících cen. Ale nápoje zlevní oproti ceně, 
kterou bychom za ně platili bez zálohová-
ní. Protože pak bychom dál vyráběli lahve 
z dražších nových surovin, když PET lahve 
a hlavně plechovky současný systém není 
schopen vrátit zpět do výroby nádob.

Ale zálohování nemá, jak zrychlit ná-
pojové zdražování. Může je jen zpomalit. 
A inflaci snížit.
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Pro naši ochranu proti 
zdražování nápojů je 
zálohování plechovek 
ještě důležitější než 
zálohování PET lahví.

Při diskusi o cenách 
nápojů se zapomíná na 
cenu lahví.
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Podíl obalu na 12 korunovém nápoji (12 Kč je hypotetická, typická cena nápoje v obchodě, náklady obalu jsou 
typickým odhadem z odvětví)

PET LAHEV PLECHOVKA

1 Kč
4 Kč



STRATEGIE Redakce Odpadového fóra

Strategie rozšiřování systémů 
rozšířené odpovědnosti výrobců v ČR
Ministerstvo životního prostředí v minulém roce představilo Strategii rozšiřování systémů 
rozšířené odpovědnosti výrobců v ČR. Impulzem pro rozšíření současného systému o nové 
oblasti je legislativa, strategické priority a všeobecný požadavek na snížení množství odpadu 
a podporu inovací v oblasti udržitelných materiálů a výrobních procesů. Podívali jsme se 
podrobněji, kterých nových oblastí by se rozšíření od roku 2030 dotklo.

Rozšířená odpovědnost výrobců (EPR) je 
nástroj environmentální politiky přenáše-
jící odpovědnost za celý životní cyklus vý-
robku, včetně jeho likvidace, na výrobce. 
V souladu s principem „znečišťovatel platí“ 
je tedy výrobce organizačně a  finančně 
odpovědný za negativní externality (od-
pady, dopad na klima, životní prostředí, 
spotřebu vody a  energie, využívání půdy 
aj.) svého jednání a ty se pak nepřenáší na 
naši společnost. Tento princip by měl pře-
devším motivovat výrobce k  navrhování 
produktů, které jsou šetrnější k životnímu 
prostředí, snadněji recyklovatelné a méně 
škodlivé po skončení jejich životnosti. V ko-
nečném důsledku by mělo dojít ke snížení 
množství odpadu a podpoře udržitelného 
hospodaření s materiály a zdroji.

Z  konceptu rozšířené odpovědnosti 
výrobce vychází celá řada odlišných ná-
strojů – požadavek zpětného odběru, zálo-
hový systém, předběžná platba za odstra-
nění, daně za materiál, kombinace daně 
a  dotace na navazujícím trhu, stanovení 
standardů a  další. Reálná implementace 
konceptu EPR je pak mnohdy kombinací 
více nástrojů a aplikace v jednotlivých člen-
ských státech EU se liší. Odlišnosti lze na-
lézt zejména ve specifikaci rozsahu a typu 
odpovědnosti povinných osob, ale také 
například v mechanismu financování – kdo 
a do jaké míry hradí náklady spojené s jed-
notlivými stupni celého procesu nakládání 
s odpady a zda je odpovědnost vykonává-
na výrobci individuálně, nebo kolektivně 
(kolektivní systémy, autorizované osoby). 
Navíc k  EPR vznikají také alternativní ná-
stroje (poplatky za množství vyproduko-
vaného odpadu, zelené veřejné zakázky, 
ekoznačky, zákaz či danění ukládání od-
padů na skládky apod.), které mohou být 
i  použity v  kombinaci s  tímto systémem. 
Vzhledem k vysoké variabilitě výsledného 
systému a rozličných podmínek v jednotli-
vých členských státech stanovila směrnice 

o  odpadech aspoň minimální požadavky 
na tyto systémy, což přináší alespoň čás-
tečnou harmonizaci podmínek fungování 
těchto systémů.

Česká republika má bohaté zku- 
šenosti se systémy EPR v  odpadovém 
hospodářství, v rámci kterých jsou výrob-
ci povinni financovat a  organizovat sběr, 
třídění a  recyklaci svých výrobků, jejichž 
životnost skončila. Dotčena jsou například 
elektrická a  elektronická odpadní zaří- 
zení, obalové odpady, odpadní baterie 
a akumulátory, vozidla s ukončenou život- 
ností, odpadní pneumatiky a vybrané jed-
norázové plastové výrobky (cigaretové vý-
robky s filtrem, balonky, vlhčené ubrous-
ky). Od roku 2030 by se tyto oblasti mohly 
rozrůst i o další.

Rozšíření stávajících systémů
V rámci snahy zvýšit odpovědnost výrob-
ců za jejich produkty v oblasti odpadového 
hospodářství zadalo Ministerstvo životní-
ho prostředí zpracování studií k možnos-
tem zavedení EPR systémů do nových vý-
robních odvětví. Studie CETA se zaměřila 
na tyto vybrané skupiny výrobků: náby-
tek, textil, reklamní letáky a tiskoviny dis-
tribuované do domácností, barvy a  laky, 
plastové hračky, matrace, koberce a  plo-
ché sklo. Hlavním cílem pak bylo odpově-
dět na otázku, zda existuje prostor pro im-
plementaci nástroje EPR i v těchto nových 
oblastech odpadového hospodářství.

Studie potvrdila, že prostor pro im-
plementaci EPR i  v  dalších oblastech 
odpadového hospodářství nad rámec 
stávajícího pokrytí EPR existuje. Jedním 
z  důležitých argumentů je hledání chy-
bějících finančních zdrojů, neboť většina 
obcí v  ČR má dlouhodobě deficitní hos-
podaření v  oblasti odpadového hospo- 
dářství. Avšak zároveň studie upozorňuje, 
že EPR není univerzálním ani jednoduše 
aplikovatelným nástrojem globálně uplat-

nitelným pro generování aditivních příjmů 
do odpadového hospodářství, a dává tedy 
smysl pouze v případě, že jsou spolu s im-
plementací stanoveny racionální, měřitel-
né a vymahatelné cíle, které generují čisté 
společenské benefity v  oblasti životního 
prostředí a jeho ochrany.

To ve svém důsledku klade vyso-
ké nároky na nastavení a  definování 
předmětné oblasti (výrobců, výrobků, 
distribučních kanálů a  původců odpa- 

dů), do které by měla být EPR imple- 
mentována. Například pokud je cílem fi-
nancovat odpadové hospodářství na úrov-
ni obcí, pak EPR není vždy nejvhodnějším 
nástrojem, zejména pokud je administra-
tivně náročné začlenit nové subjekty do 
stávajících EPR systémů. V takových přípa-
dech je vhodné zvážit nástroje, jako je po-
platek za komunální odpady, efektivnější 
zpoplatňování původců odpadů a kombi-
nace daňových a dotačních mechanismů. 
Pokud je cílem pouze vygenerovat finanč-
ní zdroje na sběr, separaci nebo odstraně-
ní odpadu bez konkrétních měřitelných 
cílů, existují i  jiné finanční nástroje, které 
mohou být účinnější a nákladově efektiv-
nější než EPR.

Obecně také platí skutečnost, že EPR 
je vhodný pro výrobky s vysokým podílem 
recyklovatelných materiálů a jednoduchou 

EPR je nástroj 
přenášející 
odpovědnost za celý 
životní cyklus výrobku 
na výrobce.
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demontáží, jako jsou dřevěný nábytek, 
plastové hračky a textil. Další vhodnou ob-
lastí pro implementaci EPR je ploché sklo, 
které má pozitivní ekonomickou hodnotu 
a jeho recyklace je ekonomicky výhodná.

Textil
Textilní průmysl patří mezi klíčová od-
větví celosvětového hospodářství mající 
značný vliv na ekonomický růst a  sociál-
ní stabilitu. Odvětví zahrnuje výrobu 
a  zpracování textilních materiálů od su-
rovin, jako je bavlna, vlna a  hedvábí, až 
po hotové textilní výrobky, jako jsou 
oblečení, obuv, domácí textilie a  tech-
nické textilie. Stinnou stránkou odvětví 
textilních výrobků a  obuvi je vysoká ná-
ročnost na přírodní zdroje a  skutečnost, 
že je původcem významných negativních 
environmentálních externalit. Za sil- 
ným růstem spotřeby textilního zboží 
i  množství odpadu z  něj pocházejícího 
stojí v posledních letech zejména spotře-
bitelské trendy spojené s fenoménem fast 
fashion.

Zavedení systému EPR pro textil je 
tak logickým krokem korespondujícím 
i  s  revizí směrnice o  odpadech (směrnice 
2008/98/ES) zavádějící povinný harmo-
nizovaný systém EPR pro oblast textilu. 
Dle této směrnice by se měl systém EPR 
vztahovat na kategorie výrobků, jako jsou 
textilní výrobky pro domácnost a  oděvy 
a oděvní doplňky z textilu a obuv a oděvy 
a  oděvní doplňky, jejichž hlavní složkou 
není textil.

EPR bude zahrnovat náklady pro vý-
robce/dovozce, kteří umisťují textilní 
výrobky na trh EU. Očekává se, že tyto 
náklady budou představovat přibližně 
0,6 % celkových nákladů na výrobek a zá-
roveň poskytnou celkový roční výnos ve 
výši 3,5–4,5 miliardy eur pro investice 
do sběru, třídění, opakovaného použi-
tí a  recyklace. Odhaduje se, že hodnota 
získaná z  těchto investic bude činit 58 % 
nákladů. Díky vyšší míře opakovaného po-
užití a recyklace by úspory z redukce emisí 
skleníkových plynů (GHG) a snížení nega-
tivních dopadů na třetí země měly být ve 
výši 16 milionů eur. V  odvětví nakládání 
s odpady, včetně recyklace textilu, by mělo 
být vytvořeno 8 740 pracovních míst pod-
porujících sociální podniky při nakládání 
s použitými textilními výrobky.

První takovýto systém na světě za-
vedla Francie. Jejich model Refashion je 
zajímavý svou propracovaností a  slouží 
jako inspirace pro mnoho dalších zemí. 
Kromě tradičních rolí a povinností operá-
tora schématu EPR zavedl Refashion celou 
řadu nových či jinak zajímavých prvků, 

jako je podpora ekomodulace, investic do 
výzkumu a  vývoje, neexistence výjimek 
pro mikro-, malé a střední podniky, zříze-
ní fondu pro podporu oprav a opětovné-
ho využití nebo komplexní mechanismus 
stanovení poplatků EPR, v jehož rámci jsou 
textilní výrobky a obuv rozděleny do mno-
ha desítek kategorií dle druhu, velikosti 
apod. Kromě Francie funguje systém EPR 
pro textilní produkty také od roku 2023 
v  Nizozemsku a  Maďarsku, od roku 2025 
se připravuje jeho spuštění ve Švédsku 
a několika dalších zemích je zvažován.

Sportovní a volnočasové potřeby
I tento průmysl patří mezi důležitá odvětví 
celosvětového hospodářství. Češi v EU pa-
tří mezi nejvíce utrácející národy za vyba-
vení pro sport, kempink a venkovní rekrea-
ci. Množství těchto výrobků uvedených na 
náš tuzemský trh je významné a současný 
model spotřeby a  výroby těchto výrobků 
vede k  produkci obrovského množství 
odpadu, zhruba 11 až 18 tisíc tun/rok 
(37 % ocel, 27 % plasty a  ostatní kovy 
a gumy a pryže). Systém EPR pro sportov-
ní a volnočasové potřeby se navrhuje pro 
veškeré výrobky sloužící jako sportovní 
potřeby či potřeby pro outdoorové volno-
časové aktivity, a to včetně doplňků a spo-
třebního materiálu.

Pro zavedení EPR hovoří vyso-
ká heterogenita těchto výrobků z  hle- 
diska velikosti, druhu materiálů a recyklo- 
vatelnosti. Současně byly identifikovány 
také další problémy, jako je technologic-
ká náročnost recyklace – opět kvůli hete- 
rogenitě materiálů, nedostatečná recy- 
klační infrastruktura, neoficiální prodej/
předávání použitých výrobků a  vysoká 
míra uchování výrobků ze strany spotře-
bitelů.

Mezi dotčené výrobky by měly být za-
hrnuty výrobky, příslušenství a  náhradní 
díly pro tyto výrobky: cyklistika a  další 
osobní mobilita, vodní sporty a  aktivity, 
lyžařské a  další zimní sporty, jezdecké 
sporty, raketové sporty, míčové sporty, 
kulturistika a  fitness, lovecké, střelecké 
a  rybářské sporty, venkovní volnočasové 
aktivity, osobní ochranné prostředky a po-
můcky. Například kvůli překryvu s  jinými 
systémy EPR nebo z důvodů nebezpečnos-
ti by neměly být zahrnuty například elek-
trokoloběžky, elektrokola, baterie, svítilny 
na kola, tachometry nebo GPS moduly, 
jelikož je v těchto případech rozhodujícím 
kritériem přítomnost elektrozařízení. Pro-
blém nastává také u  textilu či obuvi, kdy 
například běžné tenisky, které lze využít 
pro různé účely, spadají do systému EPR 
pro textil a  obuv, a  naopak horolezecké 

boty, boty na běžky či brusle, jež jsou pou-
žitelné výhradně pro daný sportovní účel, 
spadají do systému EPR pro sportovní 
a volnočasové potřeby.

Příkladem fungujícího systému EPR 
pro tento segment je opět Francie, kde 
začal platit od roku 2022. Dle francouzské-
ho modelu musí výrobci podporovat eko-
design a prodlužování životnosti výrobků, 
a to tím, že mj. zajistí dostupnost dílů pro 
účinnou údržbu a  opravy, přispívají na 
podporu opětovného použití atd. Tito vý-
robci obvykle plní své povinnosti tím, že 
kolektivně zakládají tzv. ekoorganizace 
(Eco-organisme), na které povinnosti pře-
náší a  za to hradí ekoorganizaci finanční 
příspěvek. Výrobce však může zřídit i  in-
dividuální systém sběru a zpracování od-
padu. Ekoorganizace, které výrobci často 
využívají k  plnění svých povinností, musí 
jednat transparentně a pravidelně posky-
tovat účetní výstupy, aby bylo zajištěno, že 
finanční prostředky jsou správně využívá-
ny k dosažení stanovených cílů. Tyto orga-
nizace jsou schvalovány na období šesti 
let s  možností prodloužení a  podléhají 
pravidelným auditům, aby byla zajištěna 
jejich účinnost a transparentnost. Finanč-
ní příspěvky výrobců pokrývají všechny 
náklady spojené s  nakládáním s  odpady, 
zejména náklady na prevenci, sběr, svoz 
a nakládání s odpady, náklady související 
se sběrem a  správou údajů nezbytných 
pro monitorování odvětví, jakož i náklady 
na mezisektorovou komunikaci, případně 
další náklady nezbytné k dosažení kvanti-
tativního, resp. kvalitativního cíle stano-
veného zákonem.

Hračky
Trh s hračkami v ČR je dynamický a charak-
terizuje ho rychlý růst. S rostoucí produkcí 
a spotřebou hraček úměrně roste i množ-
ství odpadů z hraček na konci jejich život-
nosti. Je sice velmi obtížné odhadnout, 
kolik tun odpadu z  hraček Češi ročně vy-
produkují, ale na základě francouzského 
modelu se odhaduje, že se jedná přibližně 
o 9 tisíc tun.

Výroba hraček často zahrnuje použití 
plastů a jiných materiálů, které mají vysoké 
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společenské náklady pro životní prostře-
dí, či jsou dokonce životnímu prostředí 
škodlivé. O  zahrnutí do EPR lze uvažovat 
z důvodu vysoké heterogenity, decentrali-
zovanosti, obsahu široké palety výrobních 
a prodejních schémat a předpokládanému 
nesprávnému naklá-dání s tímto segmen-
tem. Hračky jsou navíc velmi specifické 
tím, že se často skládají z celé palety růz-
ných materiálů, některé jsou odkládány 
do kontejnerů provozovaných neziskovým 
sektorem pro sociální účely, části hra-
ček mohou končit v  separovaném sběru, 
některé ale nakonec i  po vytřídění končí 
v ZEVO nebo jsou skládkovány.

Mezi typické hračky patří například 
plastové figurky, panenky, plyšové hrač-
ky, stavebnice apod. Navíc do systému lze 
zahrnout i  stolní hry, puzzle, modely pro 
dospělé nebo i  papírové hračky (netýká 
se omalovánek, sešitů, knih apod.). Nao-
pak vyloučeny by měly být hračky nespa-
dají pod směrnici o  bezpečnosti hraček 
(2009/48/ES), jako jsou zábavní automa-
ty pro veřejné použití, dětská vozidla se 
spalovacími motory nebo psací a  kreslicí 
potřeby. U hraček obsahujících elektrické 
nebo elektronické součásti bude klíčové 
rozlišit, zda je elektronika nedílnou sou-
částí, či nikoliv.

Průkopnický krok v  oblasti odpo-
vědnosti výrobců za nakládání s  odpady 
z hraček učinila v roce 2022 opět Francie. 
Zavedení předcházelo dlouhé období tes-
tování a stanovené cíle mají především za 
úkol prodloužit životnost hraček, zlepšit 
jejich sběr a  recyklaci a  snížit množství 
hračkového odpadu končícího v komunál-
ním odpadu.

Nábytek
Segment nábytku a  matrací zahrnuje 
výrobky určené pro vybavení interiérů 
domácností, kanceláří a  dalších prostor. 
Tento segment je charakterizován širokou 
škálou produktů, jako jsou postele, skříně, 
stoly, židle, pohovky a matrace různých ve-
likostí a materiálů. S růstem životní úrovně 
a zvyšující se spotřebou dochází k nárůstu 
množství odpadu z tohoto segmentu, což 
klade zvýšené nároky na recyklaci a ekolo-
gickou likvidaci.

Podle dostupných dat se ročně vy-
produkuje několik set tisíc tun odpadu 
z  nábytku a  matrací, což klade velký tlak 
na systémy nakládání s  odpady. V  roce 
2021 bylo v  ČR vyprodukováno přibližně 
568 510 tun objemného a  dřevěného od-
padu, na čemž se dřevěný nábytek podí-
lel objemem od 250 075 do 352 709 tun. 
Ročně Češi vyhodí až 353 tisíc tun nábyt-
ku, přičemž až polovina tohoto množství 

skončí na skládkách. Přibližně 56 tisíc tun 
nábytku bylo zrecyklováno a cca 225 tisíc 
tun bylo energeticky využito.

Zavedení EPR v  nábytkářském sekto-
ru představuje příležitost, jak tyto výzvy 
adresovat a  nastartovat transformaci 
odvětví směrem k  oběhovému hospo- 
dářství. Systém EPR může přinést řadu 
přínosů, jako je snížení množství odpadu 
končícího na skládkách či v energetickém 
využití, zvýšení míry recyklace a  opětov-
ného využití materiálů, stimulace eko-
designu produktů a  rozvoj inovativních 
cirkulárních byznysmodelů zaměřených 
na prodloužení životnosti a  sdílení pro-
duktů, stejně jako podporu pro aplikaci 
jednoduchých, ale efektivních postupů 
dekompozice nábytku s  cílem oddělení 
jednotlivých využitelných frakcí (dřevo, 
textil, kov, molitan aj.) a jejich přípravu na 
transport.

Jeden z nejpokročilejších systémů EPR 
pro nábytek na světě byl zaveden v  roce 
2012 ve Francii. Systém zahrnuje všechny 
typy nábytku. Na financování oprav a opě-
tovného použití byly zřízeny speciální fon-
dy. Výrobci a dovozci nábytku jsou povinni 
financovat systém sběru, třídění a  recyk-
lace nábytku. Každý výrobek musí být 
označen 11místným kódem, který slouží 
k zařazení výrobku do příslušné kategorie 
a  stanovení odpovídajícího ekologického 
poplatku. K  základní sazbě poplatku se 
při splnění určitých ekologických kritérií 
uplatňuje bonus nebo malus ve výši až 20 
%, který celkovou částku upraví směrem 
nahoru nebo dolů. Tato úprava se nazývá 
ekologická modulace  – princip, který se 
snaží zvýhodňovat udržitelnější výrobky. 
Během fungování EPR se podařilo dosáh-
nout výrazného pokroku v nakládání s ná-
bytkovým odpadem. Před jeho zavede-
ním končilo až 60 % nábytkového odpadu 
(přibližně 1,8 milionů tun) na skládkách, 
zatímco od roku 2014 se množství vy-
braného separovaného odpadu více než 
zdvojnásobilo a recyklace se stala prefero-
vanou metodou před skládkováním.

Ploché sklo
Ploché sklo (nebo také tabulové sklo) se 
nejčastěji používá na výrobu oken, dveří, 
automobilových skel, zrcadel a  solárních 
panelů. Jeho chemické složení se liší od 
obalového skla, které se používá na výro-
bu lahví nebo sklenic.

Produkce plochého skla je významně 
závislá na vývoji v  segmentu stavebnic-
tví. Díky existenci dotačních programů 
cílených na energetické úspory budov lze 
s jistotou očekávat cyklický nárůst výměny 
oken a dveří, a tedy nárůst plochého skla 

v odpadu. V průměru české sklárny vyrobí 
2 000 tun plochého skla denně, tedy v pře-
počtu 730 480 tun za rok.

Separace plochého skla oddělená od 
ostatních typů skel a jeho recyklace před-
stavuje úsporu vzácných zdrojů, energie 
ve výrobě, omezuje skládkování využitel-
ného materiálu, čímž chrání neobnovitel-
né zdroje, a  redukuje emise skleníkových 
plynů. Proto dává smysl klást důraz na 
vyšší míru opětovného využití plochého 
skla prostřednictvím regulatorních ná-
strojů, které prvky cirkulární ekonomiky 
v České republice podpoří.

Nejpokročilejší dobrovolný systém pro 
sběr a  následnou recyklaci plochého skla 
zavedli v roce 2000 v Nizozemsku. Za úče-
lem vytvoření a řízení systému byla založe-
na nezisková nadace „Vlakglas Recycling 
Nederland“ (VRN) a byla uložena povinnost 
odvádět daň z každého metru čtverečního 
dvojitého, trojitého a  vícetabulového izo-
lačního plochého skla uvedeného na trh. 
Systém kombinuje ve své síti sběrných míst 
několik druhů sběru  – kontejnery na plo-
ché sklo jsou pronajímány společnostem 
a  umístěny ve sběrných dvorech či na ve-
řejně dostupných místech a  je umožněno 
také jejich dočasné umístění na stavbách 
a  demolicích. Přínosy jsou především re-
dukce plýtvání materiálem a  ekologičtější 
design produktů. Motivací k  recyklaci skla 
pro soukromý sektor je také snížení vlast-
ních nákladů. Například využití 40% podílu 
recyklovaného skla umožní výrobcům sní-
žit teplotu pece a s tím spojené náklady na 
energie.

Potřeby pro dům a zahradu
Segment potřeb pro dům a zahradu zahr-
nuje širokou škálu výrobků, které slouží 
k  údržbě a  vybavení domácností a  za-
hrad. Patří sem zahradní nářadí, sekačky, 
dekorace, kuchyňské náčiní, hygienické 
produkty a další potřeby pro domácnost. 
K prodeji dochází v různých druzích prode-
jen, včetně hypermarketů, hobbymarketů 
apod.

Produkce odpadu v  tomto segmentu 
je velmi vysoká a mnoho drobnějších vý-
robků po skončení své životnosti končí ve 
směsném komunálním odpadu. Specificky 
bylo v roce 2021 vyprodukováno přibližně 
několik set tisíc tun odpadu zahrnujícího 
jak dřevěný nábytek, tak další výrobky. 
Zavedení systému EPR přinese významné 
výhody pro ekonomiku i životní prostředí. 
Z  ekonomického hlediska se zvýší efekti-
vita procesů recyklace, což povede ke sní-
žení nákladů na správu odpadů a podpoří 
inovace v designu a výrobě těchto výrob-
ků. Z  environmentálního hlediska bude 
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sníženo množství odpadu, který končí na 
skládkách, a zvýší se míra recyklace a opě-
tovného využití materiálů.

Za jeden z  nejpokročilejších států 
v  implementaci EPR lze považovat Fran-
cii. Důvodem, nebo lépe řečeno pilířem 
pro zavedení je existence robustní in-
frastruktury zaštiťované společností 
Ecomaison, která celý systém spravuje, 
a  umožňuje tak velké úspory z  rozsahu. 
Použití jednotného systému pro různé 
produktové kategorie umožňuje sdílení 
zdrojů, administrativních procesů a  in-
frastruktury, což vede k  lepší koordinaci 
a  sníženým nákladům na jednotku pro-
duktu. To zahrnuje sdílení logistických 
řešení, recyklačních středisek a  infor-
mačních systémů. Tento přístup také 
umožňuje konsolidovat data a  report- 
ing, což zvyšuje transparentnost a usnad-
ňuje dohled nad plněním regulačních po-
žadavků. Zároveň platí, že povinné sub-
jekty mají se společností násobný vztah 
(např. uvádí výrobky pro kutily, které 
jsou zabalené do obalových materiálů), 
a  tudíž při plnění environmentálních re-
gulatorních povinností existují úspory 
z rozsahu.

Role aktérů systému
Pro správné fungování systému EPR se-
hrává svou roli každý jeho subjekt, tedy 
zpravidla se vždy jedná o výrobce, konco-
vého prodejce, operátora, zpracovatele, 
spotřebitele a  obce či jiné územní samo-
správné celky. Role jednotlivých aktérů 
a  jejich povinnosti se liší dle konečného 
nastavení systému EPR pro daný sektor. 
Například v případě sportovních a volno-
časových potřeb je představa zhruba ná-
sledující.

Role výrobce je jednoznačná, jelikož 
je nositelem odpovědnosti za zajištění 
zpětného odběru a zpracování tohoto seg-
mentu po skončení jeho životnosti. Mezi 
jeho hlavní povinnosti patří registrace do 
seznamu povinných subjektů evidovaného 
regulátorem, pravidelné hlášení množství 
výrobků uvedených na trh, plnění cílů sbě-
ru a  recyklace stanovených pro daný rok, 
financování nákladů na sběr, svoz a  zpra-
cování segmentu prostřednictvím úhrady 
recyklačního příspěvku, označování výrob-
ků symboly a informacemi pro spotřebitele 
o způsobu nakládání s výrobkem po skon-
čení životnosti. Výrobci mohou plnit své 
povinnosti buď individuálně (samostatným 
zřízením a financováním sběrné sítě a zajiš-
těním recyklace), nebo kolektivně prostřed-
nictvím zapojení do kolektivního systému 
(přenesení odpovědnosti na kolektivní sys-
tém a úhrada recyklačního příspěvku).

Koncoví prodejci zejména informují zá-
kazníky o  možnostech vrácení použitých 
výrobků. Spolupracují s  výrobci a  ope-
rátory na efektivní logistice sběru použi-
tých výrobků. Zajišťují správné roztřídění, 
recyklaci či jiné zpracování sebraných vý-
robků.

Role operátora je taktéž stěžejní, jeli-
kož má na starosti provoz systému a  za-
jišťuje jeho celkovou efektivitu, navíc je 
zodpovědný za dosahování stanovených 
cílů. Jeho úkolem je také stanovování po-
platků pro povinné subjekty a  jejich ná-
sledný výběr. Operátor provozuje online 
systém sloužící k  registraci výrobců, uza-
vírání smluv, zpracování reportů a správě 
poplatků. Mezi další aktivity patří napří-
klad podpora výrobců, jejímž výsledkem 
je správné označování výrobků, zajiš-
tění kontrolních mechanismů, monito-
ring trhu a  prevence zneužívání systému 
tzv. černými pasažéry, vyplácení finanč-
ní podpory pro jednotlivé podporované 
články systému EPR, nastavení transpa-
rentních a efektivních podmínek pro pod-
poru ekomodulace, zajištění podpory pro 
výzkum a  vývoj, komunikace, pravidelné 
vyhodnocování výsledků systému EPR, 
tvorba střednědobých a  dlouhodobých 
plánů, předkládání akčních plánů v přípa-
dě neplnění ex ante deklarovaných cílů.

Zpracovatelé přijímají odpadní výrob-
ky, provádějí jejich třídění a recyklaci nebo 
likvidaci. Jejich úkolem je transformovat 
vyhozené výrobky do nových produktů 
nebo surovin, čímž přispívají k  udržitel-
nosti a obnovitelnosti zdrojů. Dále se sta-
rají o  ekologickou a  bezpečnou likvidaci 
odpadu, což je klíčové pro ochranu životní-

ho prostředí a  lidské zdraví. Zpracovatelé 
také úzce spolupracují s výrobci, distribu-
tory a  dalšími účastníky systému na ino-
vacích v recyklačních procesech a výrobě 
ekologicky šetrných produktů, což posiluje 
celkovou udržitelnost odpadového hospo-
dářství.

Koncoví spotřebitelé mají zase zásadní 
vliv na to, jak se použité výrobky dostanou 
zpět do systému EPR a  jak jsou roztříděny 
a  postoupeny dál pro účely znovupoužití, 
recyklace nebo jiného zpracování. Role obcí 
pak spočívá v provozu sběrných míst, kte-
rým mohou být například sběrné dvory.

Závěr
Současné modely nakládání s  vymezený-
mi výrobky vedou k  produkci značného 
množství odpadu a  je nezbytné zlepšit 
úroveň nakládání s  těmito odpady. Kon-
cept rozšířené odpovědnosti výrobců je 
zakotven v  evropské legislativě a  národ-
ní legislativě a  již v  minulosti přispěl ke 
zlepšení situace při nakládání s  řadou 
výrobků. Případné rozšiřování EPR na 
další segmenty vychází z  priorit a  úkolů 
Strategického rámce cirkulární ekonomiky 
ČR 2040 a pro období do roku 2030 byly 
identifikovány a  doporučeny výše uvede-
né nové oblasti (textil a  obuv, sportovní 
a  volnočasové potřeby, hračky, nábytek, 
ploché sklo a potřeby pro dům a zahradu). 
Systém EPR se pro tyto segmenty jeví jako 
vhodný a  efektivní nástroj k  předcházení 
negativním environmentálním externa- 
litám a jeho zavedení by mělo snížit množ-
ství odpadu a také podpořit inovace v ob-
lasti udržitelných materiálů a  výrobních 
procesů.
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Hlavní výzvou je nutnost změny 
myšlení a přístupu výrobců 
k designu a výrobě produktů.

Redakce Odpadového fóraPOLEMIKA – EPR

EPR: Budoucnost udržitelnosti v našich rukou
Principem rozšířené odpovědnosti výrobců (EPR) se rozumí zajištění odpovědnosti 
výrobce za jeho produkt v rámci celého životního cyklu. EPR má přispívat ke snižování 
dopadů na životní prostředí, a  tedy motivuje výrobce, aby navrhovali výrobky 
opravitelné, trvanlivější i recyklovatelné. Nová Strategie rozšiřování systémů rozšířené 
odpovědnosti výrobců v  ČR Ministerstva životního prostředí počítá s  tím, že by se 
současný systém měl od roku 2030 rozšířit o  nové oblasti  – textil a  obuv, sportovní 
a volnočasové potřeby, hračky, nábytek, ploché sklo a potřeby pro dům a zahradu.

Jakub Lelek
IKEA Česká republika, Maďarsko 
a Slovensko
Nejlepší odpad je ten, který nevznikne. 
Současná realita je ovšem taková, že od-
pad vzniká, a to bohužel ve značném množ-
ství. Češi ročně vyhodí až 353 tisíc tun 
nábytku, který končí nejčastěji na sklád-
kách nebo ve spalovnách. Přitom jde často 
o  nábytek, který není na konci své život-
nosti a může dále posloužit. Efektivně na-
stavený EPR systém na nábytek může ten-
to neuspokojivý stav změnit. Potvrzuje to 
například 12 let našich zkušeností z Fran-
cie, kde EPR systém přispěl k nárůstu míry 
opětovného využití a recyklace nábytku.

IKEA má závazek být do roku 2030 
plně cirkulární společností. Principy udr-
žitelnosti jsou přirozenou součástí našeho 
sortimentu. Vykupujeme od našich zákaz-
níků nábytek, který následně prodáváme 
dále prostřednictvím služby Druhý život 
nábytku. Nabízíme náhradní díly nebo 

garantujeme odkup vybraného nábytku. 
Vyrostlo vám dítě z  postýlky? Stěhujete 
se s partnerem či partnerkou dohromady 
a  chcete jednolůžka vyměnit za dvoulůž-
kovou postel? Postýlku a  jednolůžka od 
vás odkoupíme. Přispíváme tím ke snižo-
vání množství nábytkového odpadu a mo-
tivujeme naše zákazníky k  odpovědnější-
mu chování.

Na cestě k  oběhovému hospodářství 
je diskuze o zavádění nových EPR systémů 
krokem správným směrem. IKEA je pro 
MŽP v  této diskuzi partnerem a  bude se 
podílet na hledání společného řešení, kte-
ré povede ke snížení množství nábytko-
vého odpadu končícího na skládkách a ve 
spalovnách, bude uživatelsky přívětivé 
a které nebude představovat neúměrnou 
zátěž pro výrobce a prodejce nábytku ani 
pro zákazníky.

Jaroslav Vodáček
Tesco Stores ČR a. s.
Kroky Ministerstva životního prostředí 
v oblasti zavádění systému rozšířené od-
povědnosti výrobců vnímáme jako důleži-
tý krok směrem k  posílení odpovědnosti 
výrobců. Rozšíření EPR na nové oblasti, 
jako jsou textil a obuv, sportovní a volno-
časové potřeby, hračky, nábytek, ploché 
sklo a potřeby pro dům a zahradu, je mož-
né, když budou naplněny následující pod-

mínky. Pak bude EPR systém efektivním 
řešením:
•	 Hlavní výzvou při zavádění EPR systému 

je nutnost změny myšlení a  přístupu 
výrobců k  designu a  výrobě produktů. 
Výrobci musí investovat do výzkumu 
a  vývoje, aby vytvořili produkty, které 
splňují nové požadavky na opravitel-
nost, trvanlivost nebo recyklovatelnost.

•	 Další výzvou je vytvoření efektivní in-
frastruktury pro sběr a recyklaci těchto 
produktů. Zde je určitě překážkou velké 
množství stakeholderů, a to především 
miniaturních obcí, které limituje vytvá-
ření efektivní struktury řízení.

•	 Governance EPR systémů je dalším kri-
tickým aspektem. Efektivní řízení a do-
hled nad těmito systémy je nezbytné 
pro zajištění jejich úspěchu. Bez správ-
né governance může dojít k neefektivní 
alokaci zdrojů a nedostatečnému plnění 
cílů udržitelnosti. Zde je potřeba, aby 
EPR systém také reflektoval všechny 
druhy výrobků, které zastupuje. Dále 
EPR systém musí být pod tlakem regu-

V této souvislosti se redakce Odpadového fóra ptá:
„Jak vnímáte kroky MŽP ve smyslu zavádění systému EPR ve vašem 
sektoru? Kde vidíte hlavní výzvy, přínosy, bariéry a jak se již dnes 
projevují tyto principy udržitelnosti v sortimentu, který vyrábíte nebo 
uvádíte na trh?“

Diskuze o zavádění nových EPR 
systémů je krokem správným 
směrem.
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látora a spotřebitelů, aby průběžně při-
nášel zlepšení fungování a  dosahoval 
lepších výsledků.

•	 Dále musí být EPR systém dostatečně 
velký (případně je nutné spojit vhod-
né skupiny výrobků dohromady), aby 
administrativní náklady zůstaly malou 
částí v  řádu malých procent celkových 
výnosů a EPR systém neprojedl příspěv-
ky výrobců na svůj provoz.

V případě, že podmínky nejsou naplněny, 
jedná se u nových EPR systémů primárně 
o další formu zdanění výrobců pro finan-
cování odpadového hospodářství.

V Tesco přebíráme odpovědnost, pro-
to například v  obalech máme takzvaný 
obalový semafor, který rozlišuje obalové 
materiály na 3 skupiny dle jejich recyklo-
vatelnosti. „Červené“ obaly, tedy ty nej-
hůře recyklovatelné obaly Tesco výrobků, 
již nepoužíváme a  preferujeme „zelené“ 
obaly, které jsou nejsnáze recyklovatelné. 
Prostřední, „oranžová“ oblast jsou obaly, 
které ještě nemají dostupnou variantu 
v zelené oblasti a pro ochranu výrobků po-
třebujeme jejich technickou vlastnost.

Jana Krčková
Království hraček Bambule 
(ALLTOYS, spol. s r.o.)
V naší společnosti se dlouhodobě snažíme 
o  odpovědný přístup k  ekologii. V  rámci 
našich maloobchodních prodejen i  cent-
rálního skladu třídíme obalové materiály, 
včetně kartonů a palet, a pokud je to mož-
né, zajišťujeme také jejich recyklaci. Tento 

proces považujeme za důležitý krok k mi-
nimalizaci odpadu. Pokud by však nově 
došlo k  zavedení odpovědnosti za sběr, 
recyklaci a ekologickou likvidaci námi pro-
dávaných produktů, znamenalo by to pro 
nás samozřejmě náklady spojené s úpra-
vou skladových prostor pro sběr vyřaze-
ných produktů. Dále by bylo nutné spolu-
pracovat s firmami, které se specializují na 
ekologickou likvidaci.

Další výzvou je recyklovatelnost sa-
motných produktů. Hračkářský segment 
je velmi různorodý a ne všechny produkty 
lze efektivně recyklovat. U některých, jako 
jsou plastové stavebnice nebo papírové 

deskové hry, by recyklace byla pravděpo-
dobně realizovatelná, avšak musel by exis-
tovat specializovaný segment, který by se 
touto činností zabýval. Není v našich silách 
takovýto proces vybudovat na vlastní ná-
klady.

Udržitelnost je pro nás jedním z  klíčo-
vých faktorů při výběru produktů i  spo-
lupráci s  dodavateli, proto se snažíme 
maximalizovat nabídku produktů z  čistě 
přírodních materiálů (např. z  kukuřice). 
Spolupracujeme rovněž s dodavateli, kteří 
mají zavedené programy na podporu udrži-
telnosti, minimalizujeme obaly našich hra-
ček, aniž bychom ohrozili kvalitu či bezpeč-
nost, a prodáváme dětské oblečení značky 
Cool Club, jehož součástí jsou produkty 
z recyklovaných plastů a udržitelné bavlny. 
Standardem pak u  nás je nabídka nákup-
ních tašek z recyklovaných materiálů.

V  letošním roce dál zavádíme nové 
iniciativy, které podporují odpovědnou 
recyklaci a  udržitelnost. Zákazníci na na-
šich prodejnách nově naleznou speciální 
nádoby pro sběr vybitých baterií, čímž 
přispějeme k  odpovědné recyklaci elek-
troodpadu. Zaměříme se rovněž na sběr, 
výkup a  recyklaci použitých hraček  – zá-
kazníci budou moci na našich prodejnách 
odevzdat použité hračky, které projdou 
kontrolou. Kvalitní hračky budou násled-
ně věnovány na charitativní účely, zatím-
co v případě nekvalitních hraček zajistíme 
ekologickou likvidaci.

Irena Státníková
AGC Flat Glass Czech a.s., člen AGC 
Group
Rozšíření EPR systému o ploché sklo vní-
máme jakožto jeho výrobce pozitivně 
a rozšíření podporujeme. Jedná se o příle-
žitost, jak snížit produkci odpadů a gene-
rovat relativně čistou a cennou surovinu – 
střepy za účelem jejich dalšího využití při 

výrobě. Je to i v souladu s firemní strategií 
AGC směřující k produkci nízkouhlíkového 
skla a dosažení uhlíkové neutrality v roce 
2050.

Je však velmi důležité nastavit systém 
EPR správně, resp. spravedlivě. V  sou-
časné době sběr plochého skla z  výro-
by a  jeho zpracování běží relativně bez 
problémů, prostřednictvím našich dce-
řiných závodů a  partnerů jsme schopni 
sbírat většinu střepů a zpětně je využít. 
Potenciální nový zdroj střepů vidíme prá-
vě v tzv. post-consumer střepech, vznika-
jících při renovacích či demolicích staveb. 
Obvykle končí ve směsném stavebním 
odpadu nebo nejsou kvůli svému zne-
čištění využitelné pro výrobu plochého 
skla. Z tohoto důvodu by systém EPR měl 
být cílen nikoliv na ploché sklo vyráběné 
v  ČR jako takové, ale na ploché sklo již 
opracované, tzn. izolační sklo, uváděné 
na český trh. Do EPR by měly být zahrnuti 
rovněž dovozci těchto výrobků. Takovýto 
systém funguje pod zkratkou VRN v Ho-
landsku a společnost AGC se něm podí-
lí. Od obdobného systému si slibujeme 
rozšíření zdroje střepů, jejich lokální vy-
užití, snížení spotřeby primárních suro-
vin a produkce emisí CO2. Na závěr bych 
chtěla dodat, že bychom přivítali diskuzi 
k  EPR a  možnost podílet se na jeho na-
stavení, aby fungoval efektivně a ekono-
micky smysluplně.

Hračkářský segment je velmi 
různorodý a ne všechny 
produkty lze efektivně 
recyklovat.

EPR systém by měl být cílen na 
ploché sklo již opracované, 
tzn. izolační sklo, uváděné 
na český trh.
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Co prozradila studie LCA o environmentálních 
dopadech produkce a těžby surového dříví v Česku?
Lesní hospodářství, tak jako jiná odvětví, některými procesy negativně působí na životní 
prostředí, přitom ale lesu zajišťuje i celou řadu společensky významných ekosystémových 
služeb. Jednou z ekosystémových služeb je vázání uhlíku lesními porosty a půdou, což do 
určité míry kompenzuje emise CO2 z lesního hospodářství. Výzkum v oblasti dopadu lesního 
hospodářství na životní prostředí se často zužuje pouze na negativní působení těžby dřeva 
na ekosystém.

Komplexní hodnocení negativního dopa-
du lesního hospodářství na životní pro-
středí lze nalézt jen v ojedinělých publika-
cích. O výsledcích studie, která posuzovala 
dopad lesního hospodářství na životní 
prostředí v hodnotovém řetězci odpovída-
jícím hospodářským opatřením pěstební 
a  těžební činnosti za dobu obmýtí, jsme 
hovořili s Miroslavem Hájkem z České ze-
mědělské univerzity v Praze.

Co bylo cílem studie a jaké těžkosti vás 
provázely?
Cílem studie bylo vytvoření modelu pro 
posuzování environmentálních dopa-
dů pěstování lesa a  těžby dříví metodou 
LCA. Inventarizační analýza byla znač-
ně náročná zejména proto, že pěstová-
ní lesa a  těžba surového dříví zahrnuje 
cca 20 výrobních operací. V  rámci každé 
operace je nutné identifikovat a  kvanti- 
fikovat materiálové, energetické a případ- 
ně další vstupy. Analýza byla provedena 
v maximálním možném detailu při dodrže-
ní všech legislativních, technických, tech-
nologických a materiálových norem.

Jaký byl zdroj informací?
Model byl zpracován pro prostorovou 
jednotku souboru lesních typů 3H (hlini-
tá dubová bučina) u  podniku Lesy ČZU. 
Metodický postup je možné aplikovat i na 
další soubory lesních typů, případně vyšší 
územní jednotky, lesní majetky a  také na 
celé odvětví lesního hospodářství.

Jakým způsobem byla posuzována 
environmentální zátěž pěstování lesa 
a těžby surového dříví?
Pro posuzování environmentálních dopa-
dů pěstování lesa a  těžby surového dříví 
byla zvolena výše citovaná metoda po-
suzování životního cyklu (LCA), rámcově 
zakotvená v normách ISO 14040 a 14044. 
Studie byla provedena pouze v  rozsahu 
prvního stadia životního cyklu produktu, 

tj. těžby surovin  – v  tomto případě těžby 
biotické suroviny.

A proč nebyla zahrnuta další stadia 
životního cyklu dřevní hmoty?
Další stadia využití dřevní hmoty nebyla 
posuzována vzhledem k  tomu, že surové 
dříví může sloužit jako surovina pro získá-
ní energie nebo pro produkci různorodých 
výrobků. Následná stadia životních cyklů, 
která využívají surové dříví, nelze proto 
z důvodu rozsahu využití této suroviny do 
výpočtů zařadit, stejně jako nelze z důvo-
du rozsahu využití této suroviny definovat 
funkci budoucího produktového systému, 
v němž dojde k uplatnění dřevní suroviny.

Jaké primární údaje byly zahrnuty do 
posuzování environmentálních 
dopadů?
Primární údaje získané v rozsahu posuzova-
né části produktového systému zahrnovaly 
spotřebu energie a  surovin/materiálů, ne-
zahrnovaly však poškození ekosystému lesa 
činnostmi souvisejícími s  pěstováním lesa 
a  těžbou surového dříví, jako je například 
změna nebo poškození biodiverzity či vo-
dohospodářských poměrů, možnost vzniku 
eroze a další. Kalkulace se týkaly pouze pěs-
tebních a  těžebních procesů. Vázání uhlíku 
v biomase lesního porostu v průběhu jeho 
pěstování nebylo uvažováno.

A pokud se podíváme na jednotlivé 
činnosti, jaké operace byly zahrnuty do 
scénářů? Zkoumaly se různé varianty?
Do systému byly zahrnuty operace vý-
roby sazenic (fáze A), pěstební činnosti 
(fáze B), těžby a přibližování dříví (fáze C) 
a  údržba cestní sítě (fáze D). Údaje fáze 
A  a  B jsou ve všech zkoumaných varian-
tách totožné, fáze C byla analyzována ve 
třech variantách (scénáře I, II a  III) z  toho 
důvodu, že volba těžebních technologií má 
na zkoumané parametry zásadní dopad. 
Scénář I  preferuje motomanuální tech-

nologie, scénář III preferuje harvestorové 
technologie a  scénář II uvádí kombinace 
obou předchozích variant. Výše zmíněné 
primární údaje byly prostřednictvím soft-
waru SimaPro doplněny sekundárními, 
převážně z  mezinárodních databází Eco- 
invent, AGRIBALYSE a ELCD.

Co následovalo po vymezení tzv. hranic 
systému a získání primárních dat?
Shromážděné údaje byly podkladem pro 
inventarizační analýzu, která se pak stala 
základem pro výpočet potenciálních envi-
ronmentálních dopadů posuzované části 
životního cyklu surového dříví (viz tabulka).

Co výsledky prozrazují?
Výsledky kategorií dopadu, zpracované po-
mocí metody CML, ukazují, jak se liší dopa-
dy jednotlivých scénářů. Obdobnou struk-
turu výsledků, jakých dosahuje většina 
kategorií dopadu zpracovaných podle me-
tody CML, ukazuje rovněž celková spotřeba 
energie, která je ve scénáři I o 30 % nižší než 
celková spotřeba energie scénáře III. Pokud 
oddělíme procesy související s pěstováním 
a těžbou dříví (procesy A až C) od procesů 
souvisejících s údržbou lesních cest (proces 
D), zjistíme, že hlavní příčinou dopadů této 
kategorie je údržba cestní sítě, která je ná-
ročná jak na vlastní spotřebu energie, tak 
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na energii související s  použitím živice na 
obnovu povrchu cest.

Který scénář má nejvyšší negativní 
environmentální dopad?
Nejvyšší negativní dopad výrobních 
procesů při pěstování lesa a  těžbě dříví 
s  ohledem na globální oteplování, resp. 
emise ekvivalentu CO2, má opět scénář III 
(viz graf 1). Výsledek zahrnující i vliv údrž-
by lesních cest je uveden v  grafu 2. Je 
nutné podotknout, že se nejedná o posu-
zování komplexních environmentálních 
dopadů lesního hospodářství, protože 
zde není uvedeno množství vázaného 
uhlíku v biomase lesního porostu. Pokud 
bychom toto vázání uvažovali, tak bude 
výsledek jiný.

A to z jakého důvodu?
V  dospělém porostu je poutáno něko-
lik set tun uhlíku (v biomase a v půdě na 
1 ha). Při přepočtu na ekvivalent CO2 se 
jedná o mnohonásobně více, než je uvol-
něno při výrobních operacích při pěstová-
ní lesa a těžbě dřeva (v tomto modelovém 
příkladu je to cca 50x více).

Co tedy ze studie vyplývá?
Ze studie LCA je patrné, že dopady na 
životní prostředí, vyjádřené především 
celkovou spotřebou energie a  emisemi 
skleníkových plynů, negativně ovlivňu-
jí zejména dva výrobní procesy, tj. péče 
o  mladé porosty a  těžbu dřeva. Samo-
statným problémem je údržba cestní 
sítě. Volba těžební technologie je náročný 
problém, při kterém je třeba zohlednit 
celou řadu vstupů, zejména stanovištní 
podmínky (konfigurace terénu, svažitost, 
buřeň), těžené sortimenty (hmotnatost, 
délka), přibližovací vzdálenost, objem do-
pravované hmoty a  ekonomickou nároč-
nost této výrobní operace.

Dá se dovodit nějaký kontext mezi 
ekonomikou a environmentálními 
dopady?
Fakt, že v  současné době je kritériem 
hodnocení hospodářské aktivity ekono-
mický efekt, vysvětluje rychle rostoucí 
podíl harvestorových technologií využí- 
vaných v  lesním hospodářství. Důraz na 
ekonomický efekt výrobních operací je 
ovšem v  rozporu s  dopady na spotřebu 
energie i  s  ohledem na kritérium přispí-
vání ke globálnímu oteplování emisemi 
skleníkových plynů.

Jaké je tedy řešení?
Řešením je hledání optima ekologicko- 
-ekonomické efektivnosti v  obhospoda- 

řování lesních porostů. Návrat ke zvýše-
ní podílu motomanuálních technologií 
je však nereálný, a to nejen s ohledem na 
ekonomickou a  společenskou realitu, ale 
také proto, že harvestorové technologie 
vykazují nejméně negativní přímý vliv na 

člověka při výrobě dříví (v  této analýze 
prezentované toxicitou pro člověka nebo 
tvorbou fotooxidantů). Za perspektivní 
řešení lze považovat inovace nových tech-
nologií a technologických postupů.

Kategorie dopadu Scénář I Scénář II Scénář III

Čerpání surovin (AD) 77,42 100 86,67

Čerpání fosilních paliv (FF) 67,65 77,2 100

Globální oteplování 
(GWP100a) 56,02 72,7 100

Poškozování ozonové 
vrstvy (ODP) 69,85 77,8 100

Toxicita pro člověka 100 91 75,54

Ekotoxicita povrchové vody 78,29 88,87 100

Ekotoxicita mořské vody 85,71 96,77 100

Terestriální ekotoxicita 86,66 97,68 100

Tvorba fotooxidantů (POCP) 100 82,39 71,01

Acidifikace (AP) 51,5 72,79 100

Eutrofizace (EP) 41,04 66,25 100

Tabulka: Porovnání dopadu scénářů I, II a III v %
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Graf 2: Celková spotřeba energie pro pěstování lesa a lesní těžbu a pro údržbu lesních cest

Graf 1: Porovnání jednotlivých scénářů, pokud jde o vliv na globální oteplování
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VÝZKUM VEŘEJNÉHO MÍNĚNÍ Martin Ďurďovič a Jan Červenka, Sociologický ústav AV ČR, v. v. i.

Výzkum veřejného mínění 
o Zelené dohodě pro Evropu
Postoje veřejnosti k Zelené dohodě pro Evropu (European Green Deal) jsou poznamenány 
tím, že se první roky implementace této politiky v ČR časově překrývaly s vojenskou invazí 
Ruska na Ukrajině a s tím související energetickou krizí. V kontextu vysokých cen energií 
a  ekonomického útlumu vnímají Češi Zelenou dohodu jako příliš radikální a  nákladnou. 
Výzkumy veřejného mínění, které vznikají na Akademii věd ČR díky Strategii AV 21 v rámci 
programu Udržitelná energetika, ukazují, že společnost se v  pohledu na Zelenou dohodu 
názorově polarizuje.

Zelená dohoda pro Evropu je komplexní 
klimatickou a  energetickou politikou EU, 
která byla představena na sklonku roku 
2019 a  zahrnuje řadu oblastí od energe-
tických trhů a  energetické účinnosti přes 
architekturu budov a  sídel, zemědělství 
a  hospodaření s  půdou, až k  dopravě 
a  průmyslu. Hlavním cílem této politiky 
je dosáhnout do roku 2050 tzv. klimatické 
neutrality, tj. zamezit emisím skleníkových 
plynů vznikajících při spalování fosilních 
paliv, jakou jsou uhlí, ropa nebo zemní 
plyn.

O názorech veřejnosti na změnu klima-
tu a energetiku máme informace z dotazní-
kových šetření, které na reprezentativních 
vzorcích dospělé populace provádí Cent-
rum pro výzkum veřejného mínění při So-
ciologickém ústavu Akademie věd ČR, v. v. i 
Podle dat z roku 2023 se zhruba tři pětiny 
Čechů (60 %) v určité míře obávají dopadů 
změn klimatu.1 V  roce 2022 drtivá větši-
na  – 93 %  – respondentů vyjádřila názor, 
že český stát by měl podporovat využívání 
obnovitelných zdrojů energie.2 Na druhou 
stranu ve veřejném mínění existuje skep-
se ohledně toho, že by obnovitelné zdroje 
mohly nahradit tradiční velké elektrárny.3 

Ta se, mimo jiné, promítá do vysoké pod-
pory jaderné energetiky a  její expanze.4 
Následující názory na Zelenou dohodu pro 
Evropu, které byly získány prostřednic-
tvím dotazníkového šetření v srpnu 2024, 
doplňují mozaiku poznatků o  zajímavá 
zjištění.

Převládá pocit nedostatku informací
Implementace souboru politik (vymeze-
ných např. balíčkem Fit for 55), které se 
rozvíjejí pod hlavičkou Zelené dohody 
pro Evropu, představuje kvůli své kom-
plexnosti výzvu pro odborníky i praktiky. 
Následná dílčí opatření v nejrůznějších ob-
lastech se ale budou dotýkat široké laické 
veřejnosti. Informovat o  Zelené dohodě 
a  vysvětlit její přínosy občanům proto je 
a bude důležité.

Jak je zřejmé z grafu 1, v dospělé české 
populaci zatím výrazně převažuje pocit 
nedostatečné informovanosti. Pouze tři 
desetiny (30 %) se domnívají, že mají o Ze-
lené dohodě dostatek informací, zatím-
co zhruba dvoutřetinová většina (67 %) 
má opačný názor, tj. informace jim chybí. 
Existuje velký prostor pro zlepšení ko-
munikace směrem k veřejnosti. Má-li se 
v souladu s vizí přijatou na úrovni EU Ze-
lená dohoda v ČR do budoucna vskutku 
stát onou páteřní politikou energetické 
a hospodářské transformace, bude nut-
né vést intenzivnější veřejnou debatu 
o  smyslu této politiky a  zapojit do této 
debaty zástupce nejrůznějších aktérů, 
jichž se tato politika dotkne (v  odborné 
literatuře se pro tyto aktéry používá an-
glické označení „stakeholder“, tj. někdo 
zainteresovaný v  určité veřejné záleži-
tosti).

Názorová polarizace v pohledu na 
Zelenou dohodu
Období „polykrizí“ neboli souběhu více 
různých krizí zároveň, které charakterizuje 
poslední léta v EU i ve světě, nástup politi-
ky Zelené dohody neulehčuje. Z výzkumu 
mediální debaty, který byl realizován na 
Sociologickém ústavu AV ČR, víme, že bě-
hem let 2021 až 2022, kdy vrcholila ener-
getická krize, se Zelená dohoda pro Evropu 
v ČR stala terčem negativního vymezování 
ze strany politiků napříč celým politickým 
spektrem parlamentních stran.6 Náš vý-
zkum odhaluje, že veřejnost je v  názoru 
na tuto politiku rozdělena. Jak je patrné 
z  grafu 2, data z  dotazníkového šetření 

Informovat o Zelené 
dohodě a vysvětlit její 
přínosy občanům je 
a bude důležité.

Graf 1: Dostatek/nedostatek informací 
o Zelené dohodě pro Evropu  [%]5
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ukazují shodný podíl 48 % respondentů, 
kteří s touto politikou souhlasí a kteří s ní 
nesouhlasí, přičemž silněji je zastoupen 
krajní názor na straně nesouhlasu (17 % 
„rozhodně nesouhlasí“).

Z podrobnější statistické analýzy vy-
plynulo, že souhlas častěji vyjadřují ženy 
a  s  rostoucím věkem klesá. Naopak vý-
razně narůstá spolu s  obavami z  klima-
tické změny. Mnohem častější je souhlas 
mezi těmi, kdo si myslí, že změně klimatu 
je možné čelit změnou způsobu našeho 
života, zatímco nesouhlas ve zvýšené 
míře deklarují ti, kdo zastávají názor, že 
klimatickou krizi bude možné překonat 
technologickým pokrokem při zachování 
současného způsobu života. S  rostoucí-
mi obavami, že si lidé v ČR nebudou moci 
finančně dovolit elektřinu a že ČR je příliš 
závislá na dovozu surovin pro její výro-
bu, souhlas se Zelenou dohodou klesá. 
Naopak spolu s  obavami z  vyčerpání 
světových zásob fosilních paliv souhlas 
vzrůstá. Souhlas se Zelenou dohodou 
relativně častěji vyjadřují odpůrci jader-
né energetiky, zatímco s vyšší podporou 
jaderné energie zřetelně klesá. Souhlas 
se rovněž zvyšuje spolu s odporem k vy-
užívání uhlí a  je častější u  příznivců so-
lární a  větrné energie a  u  těch, kdo při 
rozhodování o energetice přikládají velký 
význam dopadům na zdraví, životnímu 
prostředí nebo emisím oxidu uhličitého. 
Vyšší nesouhlas se naopak objevuje mezi 
lidmi, kteří jako důležitý faktor pro roz-
hodování vidí cenu elektřiny a ekonomic-
kou konkurenceschopnost.

Provedený výzkum umožňuje lépe po-
rozumět datům ze studie Eurobarometeru 

z roku 2023, kterou publikovala Evropská 
komise na základě dotazníkových šetření 
ve 27 zemích EU.7 V tomto výzkumu „spo-
lečnou energetickou politiku“ zemí EU 
v ČR podpořilo 57 % respondentů a 34 % 
bylo proti (zbytek dotázaných uvedl, že 
„neví“ nebo odmítl odpovědět). V  mezi-
národním srovnání se ČR ve stupni pod-
pory umístila na posledním místě, zatím-
co na horních příčkách figurovaly Malta, 
Lucembursko, Irsko, Portugalsko a  Kypr, 
kde se podpora společné energetické 
politiky pohybovala v  rozmezí od 90 % 
do 83 %.

Zelená dohoda je vnímána jako viník 
drahých energií
Posledním dílčím tématem, kterého se 
v  tomto článku dotkneme, je silný sklon 
české veřejnosti spojovat implementaci 
Zelené dohody pro Evropu s vysokými ce-
nami energií. Jak je zřejmé z grafu 3, 71 % 
respondentů, což odpovídá více než dvě-
ma třetinám populace, souhlasilo s  výro-
kem, že Zelená dohoda přispívá k neúměr-
nému zdražování cen energií. Tento názor 
převážil i mezi těmi, kdo jinak se Zelenou 
dohodou souhlasili, tj. i  oni si většinou 
myslí, že jde o nákladnou politiku.

V  ČR Zelená dohoda pro Evropu je 
a  bude ožehavým politickým tématem. 
Analýza dat odhalila, že na to, zda je tato 
politika vnímána jako zdroj zdražování 
energií, nemá statisticky významný vliv, 
jestli se respondenti ideologicky identifi-
kují s  levicí nebo pravicí. Víme ovšem, že 
podobně, jako je tomu v  případě nesou-
hlasu se Zelenou dohodou obecně, se toto 
přesvědčení významně častěji vyskytuje 
u  voličů Stačilo! a  Přísaha a  Motoristé. 
Příznivci Zelené dohody, kteří ji nevnímají 
jako příčinu zdražování, jsou naproti tomu 
v analyzovaných datech častěji voliči koa-
lice SPOLU.

Lze očekávat, že v kampani před volba-
mi do Poslanecké sněmovny v září 2025 se 
postoje k Zelené dohodě a jejímu financo-
vání stanou důležitou součástí předvoleb-
ní rétoriky politických stran. Na nadcháze-
jící veřejnou debatu o Zelené dohodě v ČR 
nepochybně budou mít silný vliv aktuálně 

se odehrávající politické krize v Rakousku, 
Německu a  Francii, ve kterých výraznou 
roli sehrávají pravicově-populistické stra-
ny, a také zatím přesně neznámé dopady 
politik nově nastupujícího amerického 
prezidenta Donalda Trumpa.

ZDROJE A ODKAZY:

[1] https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_
form2content/documents/c2/a5731/f9/oe231113.
pdf

[2] https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_
form2content/documents/c2/a5628/f9/oe230426b.
pdf

[3] https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_
form2content/documents/c2/a5774/f9/oe240229.
pdf

[4] https://cvvm.soc.cas.cz/images/articles/
files/5899/oe250109a.pdf

[5] Znění otázky: „Opatření proti změně klimatu 
v Evropské unii se opírají o tzv. Zelenou dohodu 
pro Evropu. Mají podle Vašeho názoru lidé, jako 
jste Vy, dostatek, nebo nedostatek informací 
o tom, co je Zelená dohoda pro Evropu a jaké bude 
mít dopady na fungování společnosti?“ Možnosti 
odpovědí: rozhodně dostatek, spíše dostatek, spíše 
nedostatek, rozhodně nedostatek.

[6] https://www.soc.cas.cz/cz/publikace/medialni-
diskurz-o-green-dealu-z-hlediska-energetiky

[7] https://op.europa.eu/en/publication-
detail/-/publication/72588220-4884-11ee-aeff-
01aa75ed71a1/

[8] Znění otázky: „Základním cílem Zelené dohody 
pro Evropu z roku 2020 je, aby země Evropské unie 
dosáhly do roku 2050 tzv. klimatické neutrality, tj. 
zamezily emisím skleníkových plynů vznikajících 
při spalování fosilních paliv, jakou jsou uhlí, ropa 
nebo zemní plyn. Souhlasíte, nebo nesouhlasíte Vy 
osobně se Zelenou dohodou pro Evropu? Rozhodně 
souhlasíte, spíše souhlasíte, spíše nesouhlasíte, 
rozhodně nesouhlasíte, nebo nevíte, nedovedete 
odpovědět?“

[9] Znění otázky: „Do jaké míry souhlasíte, nebo 
nesouhlasíte s následujícími výrokem? Zelená 
dohoda výrazně přispívá k neúměrnému zdražování 
cen energií.“
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Graf 2: Souhlas/nesouhlas se Zelenou dohodou 
pro Evropu  [%]8
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Graf 3: Souhlas/nesouhlas s výrokem, 
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V ČR Zelená dohoda 
pro Evropu je
a bude ožehavým 
politickým tématem.



34 ODPADOVÉ FÓRUM  ÚNOR 2025

UDRŽITELNOST Redakce Odpadového fóra

ESG pohledem skrz světelný 
objektiv
Držet v ruce poprvé fotoaparát je jako ocitnout se na začátku cesty, kterou neznáte. Nevíte, 
jak ho správně nastavit, co přesně zachytit nebo jak komponovat, aby záběr dokázal vyprávět 
příběh. Tento okamžik však není jen technickou výzvou – je příležitostí rozvíjet sebe sama, 
hledat nové pohledy a porozumět světu kolem nás. Když poprvé slyšíte o ESG, je to podobné. 
Zpočátku vše působí složitě a neuchopitelně. Nicméně stejně jako u fotografování i u ESG 
platí, že malé kroky posléze vedou k velkým změnám a oblast ESG se může fotografy hodně 
inspirovat.

Fotografování, ať už jako forma umění, 
žurnalismu či osobní dokumentace, má 
unikátní schopnost nejen zachytit přírodní 
krásu světa, životní situace nebo hmotné 
věci kolem, ale také podnítit změny v cho-
vání společnosti. V  kontextu ESG (Envi-
ronmental, Social, Governance) fotografie 
hraje stále významnější roli jako médium, 
které dokáže vizuálně sdělit environmen-
tální, sociální i  etické výzvy současnosti. 
Což je velmi důležité, protože lidé vizuálně 
vnímají 67 % informací!

Fotografování vyžaduje pozornost, 
obrovskou trpělivost, empatii, schopnost 
komunikovat i schopnost vidět krásu tam, 
kde ji ostatní v  současném fast lifestyle 
přehlíží. Schopnost nejen neustále se učit, 
zkoušet nové věci, osvojovat si nové tech-
niky, plánovat a tvořit – to jsou vlastnosti 
a životní přístup, bez kterých se ti nejlep-
ší ESG manažeři těžko obejdou. Naprostý 
klid, vyrovnanost, zvládání vlastních emo-
cí, nevzdávání se, ale i improvizace a také 
umění číst a  vnímat prostředí, to nejsou 
jen předpoklady vzniku snímku, který by 
dokázal obletět celý svět, ale určitě i vlast-
nosti ESG manažerek a  manažerů, kteří 
hodlají svou činností aktivně měnit pro-
středí kolem sebe.

Krása detailu a síla drobných kroků
Každý fotograf ví, že dokonalý snímek je 
výsledkem mnoha pokusů a omylů. Stejné 
je to s  udržitelností. Když člověk vytvoří 
první fotografii, nečeká mistrovské dílo, 
byť to tak zpravidla cítí, ale učí se. Fotograf 
hledá nejlepší úhel pohledu, aby zachytil 
scénu co nejlépe. Stejně tak při sestavová-
ní ESG strategie nemusí být vše hned per-
fektní. Důležité je nějak začít – třeba tím, 
že podnik začne sledovat svou uhlíkovou 

stopu, spotřebu materiálů, energií nebo 
podpoří lokální komunitu.

Každý snímek má schopnost vyprávět 
příběh. Někdy je to příběh radosti, jin-
dy smutku, naděje nebo naléhavé výzvy 
k  akci. Skvělá fotografie nepopisuje, ale 
inspiruje, nutí k  zamyšlení. ESG reporty 
budou mít podobnou sílu za podmínky, 
že budou autentické, realistické, nezkres-
lené a  nevytvořené jen formálně. Místo 
suchých statistik implementujme příběhy 
skutečných lidí, projektů a  změn, které 
byly realizovány. I  ESG komunikace by 
měla být lidská, konkrétní, srozumitelná 
a nezkreslená. Cílem není jen informovat, 
ale také motivovat, protože pak dokáže-
me přesvědčit zaměstnance, zákazníky 
i  investory k  tomu, aby se připojili k  naší 
udržitelné cestě.

Firma, která začíná s ESG, si může vzít 
inspiraci od fotografa, který hledá krá-
su v  každodenním životě. Místo velkých 
projektů se může zaměřit na jednoduché 
věci, jako je například zajištění zdravějších 
obědů pro zaměstnance nebo plnění zá-
kladních legislativních povinností, jako je 
třídění kancelářského odpadu. Tyto drob-
nosti jsou jako jednotlivé fotografie, které 
společně vytvářejí působivou sérii a ve vý-
sledku vytvoří celkové dílo.

Pozornost k detailům je zvláště důleži-
tá. Fotograf hledá detaily, které dělají sní-
mek výjimečným a zároveň objekt zřetel-
ně charakterizují. Stejně tak je důležité se 
v ESG aktivitách zaměřit na konkrétní kro-
ky, které podnik přijal z pohledu ochrany 
životního prostředí nebo v sociální oblasti. 
Změny jako snížení spotřeby energie či 
podpora místních iniciativ mají tu kouzel-
nou vlastnost, že postupně otvírají dveře 
větším a stále složitějším projektům.

Skvělý snímek často vyžaduje hodiny 
čekání na správné světlo nebo okamžik. 
Také udržitelnost je dlouhodobým proce-
sem, během na dlouhou trať. Žádný ESG 
report nezmění svět přes noc, stejně tak 
žádný ESG manažer přes noc bez gree-
nwashingu nepromění neudržitelnou fir-
mu v  udržitelnou prosperující společnost, 
vždy půjde o systematickou mravenčí práci 
v  rytmu step by step, kde každý dílčí krok 
postupně plní vytyčený cíl, přináší pozitivní 
výsledky, ale i neúspěchy, posiluje důvěru, 
přináší nové výzvy i otázky.

Při práci se neobejdete bez lidí s empa-
tií a schopností vidět svět očima druhých. 
Takový street fotograf zachycuje emoce 
a příběhy, což vyžaduje nejen velký tech-
nický um, ale i  porozumění, vnímavost 
i  schopnost předvídat události. U  tématu 
ESG je podobně důležité pochopit, jaké 
potřeby mají zaměstnanci, zákazníci nebo 
komunita, a hledat cesty a způsoby, jak si 
být vzájemně prospěšní i vyjít si vstříc.

Dvojí materialita aneb jak vidět svět 
z obou stran objektivu
Koncept dvojí materiality (dual materiality) 
v oblasti ESG zdůrazňuje dvě zásadní per-
spektivy: jak činnost organizace ovlivňuje 
okolní svět a jak vnější svět ovlivňuje orga-
nizaci. Tento princip najdeme nejen v od-
povědném podnikání, ale i  v  samotném 
fotografování, protože proces zachycení 
světa skrz objektiv také zahrnuje obě tyto 
roviny.

Dvojí materialita se v praxi ESG i ve fo-
tografování promítá do nutnosti vidět svět 
v  širších souvislostech. Fotograf i  pod-
nik si musí klást otázku, jak jejich činnost 
ovlivňuje svět. Když fotograf „cvakne“, je 
to rozhodnutí, které zachycuje určitý úhel 
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pohledu v daném okamžiku – rozhodnutí, 
které může posílit určité příběhy a součas-
ně zanechat jiné nevyřčené. V  ESG je to 
obdobné: co firma dělá (nebo nedělá), má 
reálné dopady na životní prostředí, spo-
lečnost i ekonomiku. Fotograf i firma musí 
být otevřeni tomu, co jim svět nabízí – ať 
už je to hra světla, nové regulace, nebo 
zpětná vazba od diváků či zákazníků.

Dvojí materialita učí jak fotografa, tak 
podnik, že žádný vztah není jednosměrný 
ani jednostranný. Fotograf i firma jsou jak 
tvůrci, tak součásti širšího ekosystému. 
Při fotografování i při udržitelném podni-
kání nejde jen o to, co „my vidíme“, ale také 
o to, jak nás vidí ostatní a jaký dopad naše 
činy zanechají ve světě. Fotografování se 
tak může stát nejen uměním, ale i cestou 
k  pochopení, že každé rozhodnutí, každý 
snímek a každý krok má svůj význam v šir-
ším kontextu.

Fotograf reaguje na prostředí, světlo, 
kompozici, počasí, emoce, události, názo-
ry kolem sebe. Jeho tvorba je tedy vždy 
inspirována okolním světem  – stejně tak 
organizace čelí vlivům klimatických změn, 
regulaci, veřejnému mínění nebo očekává-
ním komunit. V kontextu fotografování lze 
tedy dvojí materialitu chápat i  jako dialog 
mezi tím, co svět nabízí, a tím, co z něj fo-
tograf vytvoří. Je to hra perspektiv, při níž 
nasloucháme okolí a zároveň do něj aktiv-
ně zasahujeme.

Fotograf se například rozhodne zachy-
tit krajinu za svítání při východu slunce. 
To, jaká bude oblačnost, jaké bude mít 
k dispozici světlo, jaké barvy se objeví na 
obloze a jaký pocit nakonec snímek vyvo-
lá u diváka, je tak do značné míry určeno 
přírodou. Ta fotografovi vytváří dané pod-
mínky a fotograf zde nemá plnou kontro-
lu  – musí se přizpůsobit, využít to, co je 
k  dispozici. Stejně tak podnik čelící tlaku 
regulací, požadavkům na uhlíkovou stopu 
nebo potřebě přizpůsobit svou činnost 
klimatickým změnám (adaptovat se) musí 
reagovat na podmínky, které na něj okolní 
svět klade. Nemůže ignorovat prostředí, 
které ovlivňuje jeho fungování.

Fotografie znečištěné řeky může 
probudit veřejné povědomí o  environ- 
mentálních problémech. Fotograf zde pří-
mo ovlivňuje vnímání a reakci lidí na realitu, 
kterou zachytil. Fotograf tak svými snímky 
mění způsob, jak lidé vidí svět. Dobře zvo-
lená kompozice, barvy nebo příběh mo-
hou divákovi otevřít oči a  inspirovat ho ke 
změně pohledu na dané téma. Firma, která 
aktivně snižuje emise nebo podporuje ko-
munitní projekty, vysílá jasný signál o svých 
hodnotách a  má tak schopnost pozitivně 
ovlivnit své okolí, a  to ať už jde o  zaměst-

nance, zákazníky, nebo širší zájmovou sku-
pinu. Organizace tedy svými činy, aktivitou 
a strategiemi ovlivňuje své okolí.

Cirkulární rybník napájený potokem 
PVO
Fotografování a  prevence vzniku odpadů 
mají překvapivě mnoho společného. Obě 
disciplíny nás učí přemýšlet nad tím, co 
skutečně potřebujeme a  jak s  omezený-
mi zdroji dosáhnout maximálního efek-
tu. Fotograf se při své tvorbě rozhoduje, 
co zahrnout do kompozice a co ponechat 
stranou – podobně jako firmy či jednotlivci 
usilují v  environmentální oblasti o  mini- 
malizaci odpadu, zvažují, co je nezbytné 
a co lze eliminovat.

Stejně tak se můžeme podívat na foto-
grafování přes cirkulární brýle. V jádru nás 
fotografování učí vážit si zdrojů a  hledat 
nové způsoby, jak je využít. Fotograf, který 
zachytí krásu například ve věcech, jež už 
jiní považují za nepotřebné, dokazuje, že 
udržitelnost není jen o změně byznysmo-
delů, ale i o změně pohledu na svět. Nejen 
ESG manažerovi určitě naskakují pojmy 
jako upcyklace, reuse, dekonstrukce či 
modularita.

Fotografie jako nástroj změny
Určitě by se našlo mnoho dalších vzájem-
ných paralel, ale co všichni můžeme fo-

tografům závidět, je to, že to není oblast 
svázaná obsáhlou legislativní regulací. 
Byť platí pravidla expozičního trojúhelní-
ku (čas, clona, ISO), 500 či zlatého řezu, 
ve skutečnosti platí pouze jediné pravi-
dlo – tvořit si podle sebe, protože jedině 
tak dokážete do fotografií, respektive do 
ESG aktivit vklínit emoce, energii a svou 
vlastní osobnost, tedy své srdce.

Fotografování i  ESG jsou procesy, 
které vyžadují čas, učení a  odvahu ex-
perimentovat. Fotograf, který poprvé 
zvedne fotoaparát, nebo firma, která 
poprvé tvoří ESG report, čelí podobným 
výzvám. Znovu si připomeňme, že nejde 
o  dokonalost, ale o  odvahu začít. Stej-
ně jako první snímek může odstartovat 
celoživotní vášeň, první krok k  udržitel-
nosti může inspirovat firmu, zaměstnan-
ce i  jednotlivce k  větším a  odvážnějším 
změnám.

Každý snímek se může stát nositelem 
změny, která je v dnešním světě tolik po-
třebná. Fotografové tak mohou být nejen 
svědky doby, ale také jejími aktivními tvůr-
ci, a totéž platí o ESG manažerech. Nemu-
síte se stát přímo fotografem, ale jde o to 
umět hledat inspiraci v  oboru, který na 
první pohled s danou tematikou vůbec ne-
souvisí. Nakonec to nejsou jen fotografie 
a ESG reporty, co mění svět, jsou to vždy 
lidé, kteří za nimi stojí.
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Multiexpozice znázorňující dvojí materialitu
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Ochránci přírody vsadili 
na velké kopytníky 
jako přirozené lékaře 
nemocné krajiny.

Velcí kopytníci obnovují biodiverzitu 
a zachraňují klima. A navíc se vracejí ke 
kořenům recyklace
Před deseti lety bylo všude obrovské množství odpadu. Bývalý vojenský prostor Milovice, 
odkud odešla sovětská armáda v roce 1991, tehdy připomínal velkou skládku. Stavební suť ze 
zbořených vojenských budov, rezavějící zbytky armádní techniky, rozstřílených terčů nebo 
ostnatých drátů. A  samozřejmě téměř všudypřítomná pyrotechnika. K  tomu všemu za tři 
desetiletí přibylo velké množství černých skládek, kterými lidé zavozili území po odchodu 
armády.

Když v  roce 2015 začala ochranářská 
společnost Česká krajina ve spolupráci 
s  vědci z  Biologického centra Akademie 
věd ČR, Jihočeské univerzity a  dalších 
odborných institucí realizovat svoje plány 
na vznik první rezervace velkých kopytníků 
v České republice, začala nejdříve velkým 
úklidem. S pomocí dobrovolníků odvážela 
ze zrušeného vojenského prostoru 
velké množství odpadků, které se tam 
hromadily desetiletí. Navíc krajina začala 
po odchodu armády zarůstat několika 
málo druhy agresivních trav a  křovin, ke 
kterým se postupně přidávaly i nepůvodní, 
invazní druhy. Někdejší pestrost začalo 
nahrazovat druhově chudé a jednotvárné 
prostředí.

Když kopyta léčí krajinu
Právě proto vsadili ochránci přírody na 
velké kopytníky jako přirozené lékaře 
nemocné krajiny. Nejdříve v  rezervaci 
vypustili stádo divokých koní, poté zpětně 
šlechtěných praturů a  nakonec zubrů. 
Milovice se tak staly prvním místem 
na světě, kde se tyto tři klíčové druhy 
evropské přírody objevily v  rámci jedné 
rezervace. Právě tyto tři druhy po tisíce let 
utvářely naši krajinu. Vědci o  nich mluví 
jako o  takzvaných krajinných inženýrech. 
Díky jejich přítomnosti byla naše příroda 

pestrá, rozkvetlá a  na mnoha místech si 
udržela otevřený charakter savan a stepí. 
I  na územích, kde rostly lesy, šlo o  lesy 
světlé s kvetoucím podrostem. Díky tomu 
bylo v  krajině množství motýlů, brouků 
i ptáků.

Založení milovické rezervace velkých 
kopytníků ukázalo, že příroda se po návra-
tu velkých kopytníků dokáže velmi rychle 
uzdravovat. Již po třech až čtyřech letech 
chudé trávy ustoupily druhově pestrým 
pastvinám. Namísto původně dominují-
cích tří druhů travin vědci napočítali přes 
sto jedenáct druhů květin. Počty nejvzác-
nější místní květiny, hořce křížatého, vý-
razně narostly. Jejích semenáčků přibylo 
o 5 553 procent. Nejvzácnější motýl v ob-
lasti, modrásek hořcový, zvýšil svoji počet-
nost o 1 700 procent.

Klíčovým prvkem péče o krajinu s vyu-
žitím přirozené pastvy velkých kopytníků 
je její celoroční charakter. V zimním obdo-
bí zvířata spásají a okusují vegetaci, které 
si v  letní sezoně všímají méně. Patří k  ní 
různé plevely jako kopřivy nebo ostruži-
ny a více se věnují také okusu křovin. Díky 
tomu z  pastvin dlouhodobě mizí druhy, 
které tam botanici a  ochranáři nechtějí, 
a přibývá květin. Velcí kopytníci tak v prů-
běhu roku spotřebují na pastvinách prak-
ticky vše. Nenechávají žádné zbytky, které 
by bylo třeba vyžínat a odvážet.

Strážci půdy a klimatu bez chemie
Velcí kopytníci se rovněž osvědčili 
při ochraně klimatu. Na rozdíl od 
hospodářských zvířat, která jsou zdrojem 
skleníkových plynů, jsou divocí velcí 
kopytníci součástí přirozené recyklace 
a ukládání uhlíku. Vědecké studie nedávno 
zjistily, že pastevní ekosystémy velkých 
kopytníků ukládají o  padesát procent 

uhlíku více než veškeré lesy na planetě. 
Navíc uhlík uložený s  pomocí velkých 
kopytníků do půdy je výrazně stabilnější 
než ve dřevě stromů, odkud se uvolňuje 
při lesních požárech nebo kůrovcové 
kalamitě zpět do ovzduší.

Zásadní rozdíl mezi domácími a divo-
kými kopytníky je v tom, že velcí kopytníci 
zvládají pobyt v přírodě bez různé veteri-
nární chemie, jako jsou například antipa-
razitika. Bez nich se bohužel neobejdou 
právě chovy hospodářských zvířat. Anti-
parazitika jsou přitom jedovatá pro druhy 
brouků specializované na zpracování tru-
su velkých zvířat. Divocí kopytníci antipa-
razitika nepotřebují, specializovaní brouci 
tak trus rozeberou a  zanesou do země, 
včetně obrovského množství uhlíku, ži-
vin a  organické hmoty, která pak dokáže 
v půdě zadržovat vodu.

U domácích zvířat bohužel veterinární 
chemie tento přirozený proces úplně roz-
bila a uhlík se tak ve velkém objemu uvol-
ňuje do prostředí. Velcí kopytníci jsou tak 
inspirací nejenom v  obnově přírody, ale 
také svojí klíčovou rolí v  systému, který 
neprodukuje žádné odpady, kde se veške-
ré zbytky zrecyklují a znovu využijí v rámci 
potravního řetězce různých druhů orga-
nismů, a navíc je dlouhodobě nejenom be-
zemisní, ale dokonce dokáže uhlík ukládat 
do půdy.

Bezemisní rezervace
Ochránci přírody navíc rychlým tempem 
odstraňují emise i  z  doprovodných 
aktivit v  rámci rezervace. U  nářadí 
a techniky přecházejí na bateriové, lokálně 
bezemisní zdroje, k  dohledu nad zvířaty 
slouží od konce loňského roku terénní 
pracovní elektromobil. Každodenní pro- 
voz v  rezervaci se tak obejde bez hluku 

BIODIVERZITA Dalibor Dostál, Česká krajina, o.p.s
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a škodlivých exhalací, do dvou let rezerva-
ce plánuje přejít na bezemisní provoz také 
u okrajových, občasných aktivit, jako jsou 
jízdy s průvodcem pro návštěvníky rezer-
vace.

Rozšiřování rezervací nadějí pro 
ohrožené druhy
Plochy, na kterých velcí kopytníci 
pomáhají zachraňovat vzácnou přírodu, 
se postupně zvětšují. Zatímco v roce 2015 
vznikla první etapa milovické rezervace 
na 40 hektarech, nyní dosahuje tato první 
a  největší rezervace velkých kopytníků 
v Česku rozlohy 350 hektarů. V současné 
době existuje v Česku celkem 15 rezervací 
na sedmi stech hektarech, od Aše po 
Znojmo.

V  porovnání se zeměmi, jako je 
Nizozemí nebo Německo, jsou ale 
české rezervace zatím velmi malé. 
I v zalidněnějších a vyspělejších zemích na 
západ od našich hranic mají velcí kopytníci 
prostory o  ploše tisíců hektarů na jednu 
rezervaci. Česko v  tomto ohledu zatím 
velmi zaostává. A přichází o značné peníze. 
Přirozená pastva velkých kopytníků je 
totiž výrazně levnější než jiné typy péče 
o krajinu.

Když se České republice začne dařit 
ztrátu na vyspělé země dohánět, může 
začít v krajině postupně vytvářet ostrovy 
života. A  tím pomůže zabránit vyhynutí 
mnoha druhů. Pro přežití řady motýlů, 
květin a  brouků je totiž důležité, aby 
jejich populace našly vhodné podmínky 
na dostatečně velké ploše. Jinak 
nemají místo pro vytvoření geneticky 
soběstačné populace. Právě zajištění 
vhodného prostředí na velkých plochách 
je klíčovou součástí přirozené pastvy 
velkých kopytníků. Rychle tak můžeme 
získat místa, kde zajistíme přežití mnoha 
druhů. Do budoucna se odtud mohou 
vracet do okolní krajiny. Poté, co se 
v  zemědělství prosadí šetrnější přístupy. 
Zatím je konvenčně udržované pole pro 
většinu vzácných druhů z  rezervací jako 
neprostupná zeď. Ale jak bude přibývat 
ekologických hospodářů, budou mít 

vzácné druhy z rezervací šanci postupovat 
dál do krajiny.

Milovice inspirací pro celý svět
Rezervace přitom nemusejí zakládat jen 
ochranářské organizace. Již nyní se do 
jejich vytváření zapojily různé subjekty, 
jako jsou města, obce, kraje, soukromí 
vlastníci pozemků nebo zemědělci. 
Ochranářská společnost Česká krajina 
již řešila také žádosti o  konzultace od 
několika velkých firem, které zvažují, že by 
právě s  pomocí velkých kopytníků mohly 
řešit své ESG závazky v  oblasti ochrany 
biodiverzity a klimatu.

Díky svým výsledkům zaujala milovic-
ká rezervace nejenom českou veřejnost, 
ale stala se na řadu let nejsledovanějším 
českým projektem v  zahraničí. Refero-
vala o  ní média jako New York Times, 
Washington Post nebo BBC. V roce 2023 se 
navíc bývalý vojenský prostor stal jediným 
místem na světě, kde vědci zaznamenali 
vzácný druh perloočky, který pojmenovali 
hrotnatka neočekávaná.

Se zahraničím spojují milovickou re-
zervaci i  společné projekty. Zvířata naro-
zená v bývalém vojenském prostoru Milo-
vice nyní obývají přírodně cenné lokality 
v Německu, Francii nebo Nizozemí. Do bu-
doucna by se měla podílet na obnově vál-
kou zničené populace zubrů na Ukrajině. 
V některých lokalitách tam kvůli válečným 
operacím klesly stavy zubrů až o polovinu. 
Právě přírůstky z milovické rezervace, stej-
ně jako zkušenosti ochránců přírody s ob-
novou území zničeného armádou, by měly 
pomoci s  obnovou přírody zdevastované 
válkou.

Ocenění potvrzují sílu ekologického 
projektu
Úspěšný projekt díky svým výsledkům 
získal i  řadu významných ocenění. V roce 

2024 převzal prestižní ekologické ocenění 
E.ON Energy Globe, již předtím v roce 2019 
získal Cenu Josefa Vavrouška za rok 2018 
a  v  roce 2020 Cenu SDGs za naplňování 
Cílů udržitelného rozvoje OSN v  České 
republice. Milovická rezervace tak jako 
první v České republice postupně převzala 
tři nejvýznamnější tuzemská ekologická 
ocenění.

Kromě toho získala i  další význam-
ná ocenění. Spolu s  filmaři převzala 
v  roce 2019 Cenu prezidenta Ekofilmu 
na 45. ročníku tohoto nejstaršího 
mezinárodního filmového festivalu 
s  tematikou životního prostředí v  Ev-
ropě. V  roce 2024 rezervace získa-
la ocenění Hvězda udržitelnosti, ve 
stejném roce si odnesla první místa 
z Ekofestivalů v Brně a Českých Budějo-
vicích.
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Velcí kopytníci zvládají 
pobyt v přírodě bez 
různé veterinární 
chemie.

Zakladatel společnosti Česká 
krajina Dalibor Dostál byl v roce 
2022 zařazen mezi osobnosti 
televizního cyklu Zelený hrdina 
a v roce 2023 byl uveden mezi 
Tváře udržitelnosti.
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Surovinová bezpečnost? 
Krajské politiky jsou opomíjenou odpovědí
Dostatečné zajištění nerostných surovin je už od nepaměti základem ekonomického 
a technologického rozvoje každé společnosti. Bez nerostných surovin se nelze nikdy obejít 
a dnešní společnost je na nich životně závislá. Stávající ložiska však v ČR postupně dosluhují 
a nová jsou v nedohlednu. Klíčovými se tak stávají regionální surovinové politiky jednotlivých 
krajů, jejichž aktualizace však pokulhává. Situaci se snaží zvrátit vědci z České geologické 
služby Praha, jejichž certifikovaná metodika se stala vítězem Cen TA ČR 2024 v  kategorii 
GOVERNANCE a zároveň byla vyhodnocena jako úspěšná z hlediska společenské relevance 
v rámci Modulu 1, Metodiky 2017+, Rady pro vědu, výzkum a inovace.

Zdroje nerostných surovin jednoduše ře-
čeno nelze úplně opustit nebo dostat na 
okraj celospolečenského zájmu. Surovino-
vý průmysl má v  národním hospodářství 
nezanedbatelný multiplikační efekt. By-
tostným zájmem každého státu, zejména 
země s  vysokým podílem průmyslu, kte-
rou ČR bezesporu je a chce i nadále zůstat, 
musí být co nejlepší zabezpečení národní 
ekonomiky surovinovými vstupy. Mezi zá-
kladní způsoby takového zabezpečení pat-
ří hospodárné a efektivní využívání vlastní-
ho nerostného surovinového potenciálu. 
Surovinový průmysl má v  národním hos-
podářství nezanedbatelný multiplikační 
efekt, jeho reálný význam je tedy význam-
ně vyšší ve srovnání s čistým přínosem sa-
motného sektoru. Proto je z hlediska suro-
vinové bezpečnosti státu žádoucí – v těch 
případech, kdy to je možné, ekonomicky 
rentabilní a  přijatelné z  pohledu ochrany 
životního prostředí – přednostně využívat 
nerostný surovinový potenciál ČR. Zajiš-
tění odpovídající surovinové bezpečnosti 
státu ve smyslu národní bezpečnosti lze 
v  odůvodněných případech považovat za 
jeden z veřejných zájmů.

Neméně důležitou prioritou je získané 
nerostné suroviny co nejlépe a nejúplněji 
využívat, tedy využívat nerostné zdroje še-
trně a  hospodárně s  cílem postupně sni-
žovat surovinovou náročnost domácího 
průmyslu a  zvyšovat přidanou hodnotu 
vyráběných produktů a také vlastní soběs-
tačnost v surovinových zdrojích substitucí 
primárních zdrojů druhotnými surovinami 
s  vyšším uplatněním recyklovaných sta-
vebních materiálů. Trendem posledního 
desetiletí je tak recyklace stavebních su-

rovin, v  tomto případě zvyšování soběs-
tačnosti v surovinových zdrojích substitucí 
primárních zdrojů druhotnými surovina-
mi. Stavební a demoliční odpady předsta-
vují významný zdroj druhotných surovin 
a  rozvoj jejich uplatnění je nutné s  ohle-
dem na výchozí stav nerostné surovinové 
základny systematicky podporovat.

S  ekonomickým vývojem přímo 
úměrně souvisí rozvoj výstavby obytných, 
provozních a  průmyslových budov 
a  dopravní infrastruktury. K  tomu jsou 
nezbytné dostatečné zdroje stavebních 
surovin, zejména stavebního kamene 
a  štěrkopísků, proto trvá vysoký zájem 
o  stavební suroviny. Pro ekologickou 
a  ekonomickou únosnost projektů je 
žádoucí, když jsou potřebné surovinové 
zdroje vhodné kvality co nejblíže realizaci 
staveb. Krajinně únosné využívání 
místních ložisek je pro ochranu životního 
prostředí přínosné, neboť minimalizuje 
dopravu surovin na velké vzdálenosti. 
Regionálně nerovnoměrná distribuce 
zdrojů stavebních surovin je kromě 
rozmístění ložisek dobře patrná také 
při rozčlenění objemů těžby stavebního 
kamene a  štěrkopísků podle regionů 
(okresů/krajů). Některé regiony jsou však 
na přírodní zdroje drceného kameniva 
silně deficitní.

Česko se potýká s deficitem nerostných 
surovin
Aktuální potřeba kameniva k zabezpečení 
veškerých staveb má rostoucí tendenci 
a  je zřejmé, že stávající ložiska nejsou 
schopna všechny plánované projekty 
pokrýt. Bohužel se tento deficit 

kameniva v  jednotlivých krajích stává 
realitou a  běžnou praxí (platí to např. 
pro Prahu, Středočeský, Pardubický, 
Liberecký, Vysočina, Královéhradecký, 
Moravskoslezský, Ústecký, Zlínský a nově 
také Karlovarský a Jihočeský kraj), a tudíž 
nelze uvažovat o  tom, že by bylo možné 
zásobovat, resp. dotovat potřebu ze 
sousedních krajů.

Ve středním a  dlouhodobém výhledu 
má stavebnictví a  průmysl stavebních 
hmot dostatečné rezervy výrobních 
kapacit, problémem však může být 
reálná disponibilita zásob vstupních 
surovin, která se významně snižuje. 
Těžené kamenivo (štěrkopísky) a  drcené 
kamenivo (stavební kámen) tvoří 
v  recepturách objemově asi dvě třetiny 
hmoty betonu a  použití do obaloven, 
takže je to pro betonáře a  obalovny 
naprosto zásadní surovina, bez které se 
neobejdeme. Rovněž pro dosažení cílů 
transformace a dekarbonizace energetiky 
a  dopravy a  realizace nových jaderných 
a  obnovitelných zdrojů energie pro 
dosažení uhlíkové neutrality je nezbytné 
zajistit potřebné objemy surovinového 
potenciálu a  podpořit využití domácích 
zdrojů stavebních surovin. Je třeba si 
navíc uvědomit, že ne všechna ložiska 

VĚDA A VÝZKUM Josef Godany, Česká geologická služba

Ochrana a využití 
ložisek a zdrojů jsou 
veřejným zájmem.
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kameniva jsou do betonu a  obaloven 
použitelná. Infrastrukturní stavby musí 
být dimenzovány na minimální životnost 
100 let a  to vyžaduje kvalitní vstupní 
suroviny. Stejně tak konstrukční betony 
v  pozemním stavitelství či předpjaté 
stropní panely vyžadují prvotřídní 
kamenivo, kterým dnes disponují už jen 
některé lokality.

Jelikož většina dlouhodobě 
provozovaných pískoven a  kamenolomů 
zejména u  výhradních ložisek byla 
otevřena ještě v minulém století, životnost 
jejich ověřených zásob už je dnes u konce. 
Postupně dochází k  dotěžování zásob ve 
stávajících provozovnách (postupným 
rozšiřováním či zahlubováním těžby) 

a tím i k nepatrnému navýšení zásob, ale 
i  tak jsou tyto báňské postupy na samé 
krajní hranici hospodárného vydobytí 
veškerých průzkumem ověřených zásob. 
Za posledních 35 let se v  ČR nikomu 
nepodařilo otevřít žádný nový kamenolom 
tzv. „na zelené louce“.

V  případě úspěšného povolovacího 
řízení k těžbě jde většinou o velmi dlouhé 
doby (u štěrkopísků až 7–10 let, u staveb-
ního kamene i  8-13 let). K  tomu je nutno 
připočítat dobu potřebnou na vybudování 
provozovny, technologicko-úpravárenské-
ho zázemí, provedení zkušebního provo-
zu, zavedení technologických receptur, 
zahájení přípravy otvírky a  těžebních po-
stupů, skrývek, mezideponií apod.

Kvůli komplikovanému a zdlouhavému 
průběhu správních řízení vedoucích 
k  získání povolení k  otvírce, přípravě 
a  dobývání ložisek nerostů se nedaří 
adekvátně nahrazovat kapacity 
dotěžených či dotěžovaných ložisek 
nerostů nově otevíranými. Znepokojující 
situace se projevuje rostoucí cenou za 
tunu kameniva, dovozovými vzdálenostmi, 
nedostatkem některých klíčových 
kvalitních frakcí drceného a  těženého 
kameniva do obaloven a  betonáren  – 
a  zejména pak chronickým nedostatkem 
některých výrobně náročnějších frakcí 
a s tím souvisejícími regionálními výpadky.

Nejen v případě kameniva, ale obecně 
u všech nerostných surovin je tedy zapo-
třebí zaměřit pozornost na ložiska nevy-
hrazeného nerostu (nejsou specificky vy-
hrazena pro státní vlastnictví), na ostatní 
zdroje stavebního kamene a štěrkopísků 
a v neposlední řadě na zcela nové lokali-
ty. K tomu je však nutné mít dobře nasta-
vený povolovací proces a mělo by dojít ke 
zjednodušení a posílení transparentnos-
ti současného legislativního rámce upra-
vujícího proces osvojení a využití výhrad-
ních ložisek. Při využívání území v rámci 
územně plánovací dokumentace (ÚPD) je 
třeba vytvářet i územní předpoklady pro 
otvírku nových ložisek náhradou za ložis-
ka postupně dotěžovaná, a to v souladu 
s  regionálními (krajskými) surovinovými 
politikami, jejichž závazným rámcem je 
státní surovinová politika.

Regionální surovinové politiky klíčem 
k surovinové bezpečnosti
Celostátní surovinová politika pouze po-
ukazuje na riziko nedostatkového zajiště-
ní stavebních surovin, kdežto regionální 
surovinové politiky se nedostatkem pří-
rodního kameniva zabývají podrobněji. 
Bohužel regionální surovinové politiky 
nejsou až na výjimky aktualizované, což 
vedlo k realizaci projektu Metodika a tvor-
ba standardů tvorby a periodické aktuali-
zace regionálních surovinových koncepcí, 
modelové řešení dvou zvolených regionů, 
který realizovala Česká geologická služba 
Praha ve spolupráci s G E T s.r.o.

Regionální (krajské) surovinové kon-
cepce jsou účinným nástrojem a strategic-
kým podkladem, které zdůrazňují ochranu 
a  strategii využití nerostných surovin na 
regionální a  lokální úrovni při všech fá-
zích územního plánování. Za zásadní po-
važujeme fakt, že suroviny produkované 
na území kraje jsou z pohledu surovinové 
bezpečnosti vysoce žádoucí a  nezbytné. 
V zájmu trvale udržitelného rozvoje suro-
vinové základny musí být podporováno 

Těžba a hlavní směr distribuce stavebního kamene – po roce 2030 (Středočeský kraj a ÚHMP)

Těžba a hlavní směr distribuce štěrkopísku – po roce 2030 (Středočeský kraj a ÚHMP)
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vyhledávání a průzkum nových zdrojů ne-
rostných surovin, zajišťována jejich ochra-
na a šetrné využívání a vědecko-technická 
podpora programů vyššího využití dru-
hotných surovin.

Regionální surovinové koncepce jsou 
také důležitým odborným podkladem pro 
rozhodování státní správy a  samosprávy 
při vydávání stanovisek k  nejrůznějším 
záměrům předkládaným na krajských 
úřadech a  dotýkajících se problematiky 
evidence, ochrany a využívání nerostných 
surovin na území kraje. Dalšími uživateli 
jsou dotčené orgány státní správy, města 
a obce, MPO a MŽP, kterým tyto výstupy 
slouží jako odborný podklad. Dále jsou 
jedním z  podkladů pro tvorbu koncepč-
ních dokumentů kraje, pro tvorbu Zásad 
územního rozvoje (ZÚR) kraje a  územně 
plánovacích dokumentací obcí a jsou sou-
částí územně-analytických podkladů kraje 
a obcí.

Jednotný přístupu k ochraně a využívání 
nerostných surovin
Stěžejní náplní a  nosným cílem projek-
tu Metodika a  tvorba standardů tvorby 
a  periodické aktualizace regionálních su-
rovinových koncepcí proto bylo navrh-
nout jednotnou a  nezbytnou metodiku 
pro zpracování regionálních surovinových 
koncepcí a  následně metodiku ověřit na 
dvou vybraných regionech. Součástí řeše-
ní projektu byla také certifikace vytvořené 
metodiky a popsání, jakým způsobem má 
být propojena státní surovinová politika 
s regionálními koncepcemi.

Vytvořená univerzálně použitelná 
certifikovaná metodika zahrnuje stan- 
dardizované postupy tvorby a  periodické 
aktualizace regionálních (krajských) suro-
vinových koncepcí. Tím má být zaručen 
jednotný přístup k problematice a jednot-
ná náplň surovinových koncepcí v  rámci 
celé ČR. Metodika poskytuje komplexní 

přístup a  perspektivní pohled na proble-
matiku ochrany a  využívání nerostných 
surovin a zaujímá netradiční přístup k ana-
lýze vstupních dat, zaměřený nejen na 
evidovaná ložiska nerostných surovin, ale 
i  na identifikaci zcela nových zdrojů, pře-
devším kritických surovin EU a  ostatních 
nerostných surovin, klíčových především 
pro národní hospodářství a  průmyslová 
odvětví, pro realizaci rozvojových záměrů 
výstavby a  modernizace dopravní infra-
struktury a  dalších veřejně prospěšných 
staveb v řešených regionech.

Podle námi vytvořené certifikované 
metodiky byly již zpracované a aktualizo-
vané Regionální surovinové koncepce kra-
jů Libereckého, Jihočeského, Středočeské-
ho a ÚHMP, Karlovarského a v neposlední 
řadě i  Zlínského. Aktuálně se jedná i  se 
zbývajícími kraji, aby bylo možné kvalifiko-
vaně upřesňovat a periodicky aktualizovat 
současné i  budoucí využívání a  ochranu 
surovinových zdrojů se zřetelem na očeká-
vanou spotřebu jednotlivých nerostných 
surovin a zároveň zabezpečit stejnou srov-
návací úroveň všech dat pro celé území ČR 
a  souměřitelnost rozhodovacích procesů 
územních orgánů.

Karlovarský kraj: Klíčový region s pest-
rým surovinovým potenciálem
Karlovarský kraj je svou rozlohou druhým 
nejmenším krajem v  ČR, ale geologická 
stavba jeho území je velmi pestrá. Tato ob-
last patří mezi vůbec nejdůležitější a nej-
významnější regiony v ČR s ložisky a zdroji 
nerostných surovin. V současné době jsou 
v kraji využívána ložiska hnědého uhlí, kao- 
linů, jílů, živců, stavebního kamene, ka-
mene pro hrubou a  kamenickou výrobu 
a  štěrkopísků. Těžba cíno-wolframových 
rud, stejně jako uranu, byla již ukončena. 
Na území Karlovarského kraje se eviduje 
186 výhradních ložisek nerostných suro-
vin a  26 ložisek nevyhrazeného nerostu, 

z toho celkově v těžbě je 58 ložisek nerost-
ných surovin. Na surovinovém potenciálu 
se rovněž významně podílí velký počet evi-
dovaných, registrovaných a  schválených 
prognózních zdrojů nerostných surovin.

Karlovarský kraj je v ČR rozhodující su-
rovinovou základnou nejkvalitnějších kao-
linů pro výrobu porcelánu, pro keramický 
průmysl, pro papírenský průmysl a  také 
ložiskem titaničitého kaolinu. Karlovarská 
aglomerace je místem, kde dlouhodobě 
koexistovaly zájmy ochrany přírodních 
léčivých zdrojů Karlovy Vary a  těžby ne-
rostných surovin. Ochrana léčivých zdrojů 
je zajištěna ochranným pásmem přírod-
ních léčivých zdrojů Karlovy Vary. Bohu-
žel v poslední době bylo znehodnoceno či 
odepsáno poměrně velké množství ložisek 
a zdrojů kaolinů, a to z důvodu nadměrné 
kolizní situace mezi plánovanými veřejně 
prospěšnými stavbami, urbanizovaným 
rozvojem obcí a měst a ochranou ložisek 
nerostných surovin. Na tuto skutečnost 
bylo reagováno zpracováním samostatné 
studie na téma hodnocení problematic-
kých lokalit s  výskytem ložiskových aku-
mulací nerostných surovin a  vlivu jejich 
ochrany na územní rozvoj karlovarské 
aglomerace, včetně návrhu řešení těchto 
kolizních situací.

Sokolovská a  chebská pánev pak po 
severočeské představuje druhý největší 
hnědouhelný revír v ČR. Sokolovská pánev 
představuje druhý nejdůležitější hnědo- 
uhelný revír v ČR. Vzhledem k pokračující-
mu odklonu EU, a  tedy i  ČR, od využívá-
ní neobnovitelných energetických zdrojů 
skončí dobývání hnědého uhlí v blízké bu-
doucnosti definitivně i v sokolovské pánvi.

Důležité postavení v  Karlovarském 
kraji mají také ložiska jílů (žáruvzdorné, 
pórovinové a  keramické nežáruvzdorné 
jíly) a štěrkopísků, živcových surovin a sta-
vebního kamene v chebské pánvi. Chebská 
pánev je jednou z nejdůležitějších oblastí 
produkce i zásob keramických jílů v ČR. Lo-
žisko Krásno – Vysoký Kámen ve Slavkov-
ském lese má celoevropský význam a  je 
největším a  nejdůležitějším tuzemským 
ložiskem živcové suroviny. Ve Staré Vodě 
se originálním způsobem zpracovává tav-
ný čedič z ložiska Slapany.

Na 37. zasedání Zastupitelstva Kar-
lovarského kraje dne 26.  února  2024 se 
definitivně schválila analytická a  návr-
hová část Regionální surovinové politiky 
Karlovarského kraje, která byla posou-
zená z  hlediska vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví dle přílohy č. 9 zákona č. 
100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 
prostředí, a následně byla veřejně projed-
naná.
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SPOLEČENSKÝ PŘÍNOS 
A OCENĚNÍ PROJEKTU
Projekt Metodika a tvorba standardů 
tvorby a periodické aktualizace 
regionálních surovinových koncepcí, 
modelové řešení dvou zvolených 
regionů, se stal k 15letému výročí 
založení TA ČR vítězem Cen TA ČR 
2024 v kategorii GOVERNANCE.

Středočeský kraj a  ÚHMP: Surovinová 
základna s vysokou spotřebou stavebních 
surovin
Středočeský kraj a území hl. m. Prahy je ze 
všech krajů nejen největší co do rozlohy, 
ale tvoří ho také nejvyšší počet původních 
okresů a nalézají se zde chráněné krajinné 
oblasti a velký počet místních chráněných 
území.

Na území Středočeského kraje jsou 
evidovány zásoby celkem 22 surovinových 
typů. Jedná se například o měděnou rudu, 
polymetalické rudy, olovo, zinek, stříbro, 
zlatonosnou rudu a  zlato, černé uhlí, po-
lodrahokamy, jíly, křemenné suroviny, vá-
pence apod. Zásoby těchto surovin mají 
různorodý význam a  zdaleka ne všechny 
jsou těženy. Středočeský kraj nadále zů-
stává celorepublikově významným z  hle-
diska zásob i těžby všech druhů stavebních 
surovin (stavebního kamene  – drceného 
kameniva, kamene pro hrubou a ušlechti-
lou výrobu, těženého kameniva  – štěrko-
písků i cihlářských surovin). Toto území je 
také celostátně významnou surovinovou 
základnou vysokoprocentních vápenců, 
cementářských surovin a  jílů (především 
svrchnokarbonských žáruvzdorných na 
ostřivo šamotových hmot). Perspektivní 
surovinou by v  budoucnosti mohly být 
Na-K  živce v  horninách středočeského 
plutonu, zajímavé jsou obsahy Ge, V a Be, 
vázané na černouhelné sloje kladensko-
-rakovnické pánve, perspektivy technolo-
gického zpracování a  následného využití 
doprovodných surovin (zejména plynných 
uhlovodíků, CO2, NaCl, Br, Li a jiných vzác-
ných prvků) obsažených v  mineralizova-
ných podzemních vodách, dále křemenné 
suroviny reprezentované především ordo-
vickými křemenci apod.

Na území Středočeského kraje se 
eviduje 208 výhradních ložisek nerost-
ných surovin a  126 ložisek nevyhraze-
ného nerostu, z  toho celkově v  těžbě je 
cca 107 ložisek nerostných surovin. 
Dále se eviduje cca 140 prognózních 
zdrojů a  nebilancovaná ložiska. Na úze-
mí KÚ hlavního města Prahy se eviduje 
17 výhradních ložisek nerostných suro-
vin a  4 ložiska nevyhrazeného nerostu, 
z  toho celkově v  těžbě je cca 6 ložisek 
nerostných surovin. Na celém území 
Středočeského kraje a  území hlavního 
města Prahy se nachází v  současnosti 
95 velkých a  středních betonáren a  35 
obaloven. Vzhledem ke každoročnímu 
nárůstu spotřeby drceného a  těženého 
kameniva a písků do betonů (transport-
betonů), obaloven, výroby prefabrikátů, 
silničních staveb, suchých maltových 
směsí a  pro ostatní odběratele před-

stavuje Středočeský kraj, včetně území 
hlavního města Prahy, aglomeraci s nej-
vyšší roční spotřebou stavebního kame-
ne a  štěrkopísků v  ČR. Tomu odpovídá 
i  nejvyšší úbytek disponibilních zásob 
a  nejvyšší počet ložisek s  nízkou život-
ností zásob. Před ukončením těžby a do-
těžením nízkých disponibilních zásob do 
10 let je až 85 % z celkového počtu aktiv-
ně využívaných štěrkopískových ložisek 
a  62 % z  celkového počtu aktivně vyu-
žívaných ložisek stavebního kamene. 
Tento fakt lze považovat za znepokojující 
situaci.

Celková roční produkce/těžba činí 
cca 13,5–14,5 mil. tun/rok. Na celko-
vé produkci státu se těžba ve Středo-
českém kraji a  Praze (výhradní i  ne-
výhradní) podílí zhruba 12,2–13 %. 
Největší roční produkci v rámci obou krajů 
zaujímají stavební suroviny. Dlouhodobě 
se roční produkce pohybuje mezi cca 10 až 
12 mil. tun/rok, z  toho štěrkopísky tvoří 
celkem 4,0–4,9 mil. tun a stavební kámen 
6,1–6,5 mil. tun.

V  současné době zpracovaná Regio-
nální surovinová politika/koncepce Stře-
dočeského kraje a  ÚHMP je předmětem 
vyhodnocení dopadů na životní prostředí 
dle zákona o  posuzování vlivů na životní 
prostředí, s  termínem vyhodnocení a  ve-
řejného projednání na počátku roku 2025. 
Po ukončení procesu posuzování vlivů na 
životní prostředí, veřejném projednání 
a schválení finální verze aktualizace Regi-
onální surovinové politiky/koncepce Stře-
dočeského kraje zastupitelstvem kraje 
budou výsledky této koncepce implemen-
tované do následné aktualizace Zásad 
územního rozvoje Středočeského kraje. 
Definitivní schválení Regionální surovino-
vé politiky/koncepce Středočeského kraje 
a území hlavního města Prahy se předpo-
kládá začátkem roku 2025.

Co zásadního je potřeba změnit?
Z  výsledku řešení projektu mj. vyplývá 
zásadní doporučení v  legislativním ukot-
vení regionálních (krajských) surovinových 
koncepcí. Je to zejména proto, že způsob 
a  vůle jejich ukotvení v  našem legislativ-
ním systému zcela chybí. S  ohledem na 
tuto skutečnost by snad šlo případnou zá-
vaznost vůči ZÚR dovozovat prostřednic-
tvím podobnosti s  územně analytickými 
podklady, nicméně k  tomuto rovněž nee-
xistuje judikatura, která by daný problém 
řešila. Stačilo by samostatně zmínit Regio-
nální surovinové koncepce jako koncepční 
strategické dokumenty, jejichž zpracování 
je povinným podkladem pro ÚPD, konkrét-
ně ZÚR.

Základní entitou, která je rovněž 
předmětem tvorby regionální (kraj- 
ské) surovinové koncepce, jsou kromě vý-
hradních ložisek i  ložiska nevyhrazeného 
nerostu a  jejich vzrůstající hospodářský 
význam, a  tudíž jejich nezbytná imple-
mentace do ÚPD. Zásadní problém se týká 
chybějící ochrany ložisek nevyhrazených 
nerostů (nevýhradních ložisek), zvláště 
při současném znění Horního zákona, kte-
rý neumožňuje stanovit výhradní ložisko 
na nevyhrazeném nerostu. Je nezbytné 
posílit právní úpravu evidence v poslední 
době významných ložisek nevyhrazeného 
nerostu a  jejich uplatnění v  ÚPD, a  to se 
souhlasem majitele pozemku odevzdá-
ním závěrečné zprávy s  výpočtem zásob 
ložisek nevyhrazeného nerostu ke schvá-
lení příslušnému ministerstvu (např. MŽP, 
MPO). Je třeba si uvědomit skutečnost, že 
výhradní ložiska nevyhrazeného nerostu 
nepokrývají ani 2 % celkové rozlohy území 
České republiky a že tato ložiska ani záso-
by v nich „nepřibývají“.

Nedostatek ložisek stavebních suro-
vin může mít v  budoucnu fatální dopady 
na hospodářský růst a naplňování potřeb 
stavební výroby pro dálniční a silniční stav-
by, pro výstavbu železniční infrastruktury, 
dále potřeb pro dodávky regionálních sta-
veb, oprav místních komunikací, dodávek 
pro soukromé a  developerské projekty, 
vládou podporované energetické stavby 
(modulární reaktory) a gigastavby, včetně 
liniových staveb, pro zajištění energetické 
bezpečnosti ČR a  následného dosažení 
uhlíkové neutrality apod.

Řešením by bylo posílit váhu regionál-
ních surovinových koncepcí doplňujícím 
odstavcem k  § 14d v  zák. 44/1988 Sb., 
s odkazem na Státní surovinovou politiku 
a  regionální surovinové koncepce a  jejich 
vztah k ÚPD. Například v upravené novele 
v  odstavci č. 2 § 14d Horního zákona do-
plnit větu: Součástí státní surovinové poli-
tiky jsou i regionální surovinové koncepce 
a  státní surovinová politika je pro ně zá-
vazným rámcem.



WASTE AND CIRCULAR MANAGEMENT FORUM

Ročník 26 / Únor 2025
VYDAVATEL
CEMC – České ekologické manažerské centrum, z. s.
IČO: 45249741, www.cemc.cz

REDAKCE
28. pluku 25, 101 00 Praha 10
e-mail: forum@cemc.cz
www.odpadoveforum.cz
www.facebook.com/odpadoveforum
Šéfredaktor
Ing. Jiří Študent ml., tel.: (+420) 602 617 616
Redaktorka
Klára Křapáčková
Inzerce
tel.: (+420) 608 819 699
e-mail: inzerce@cemc.cz
Korektura
Mgr. Anna Vrbová
Redakční rada
Ing. Petr Novotný, Ing. Richard Blahut
Ing. Petr Havelka, Ing. Marek Hrabčák 
Ing. Jiří Jungmann, Ing. Pavlína Kulhánková 
prof. Ing. Mečislav Kuraš, CSc. 
Ing. Lukáš Kůs, Ing. Jaromír Manhart 
Ing. Emil Polívka, Ing. Dagmar Sirotková 
doc. Ing. Miroslav Škopán, CSc. 
prof. Ing. Lubomír Šooš, Ing. Miloš Šťastný 
Ing. Petr Šulc, MUDr. Magdalena Zimová, CSc.
prof. Ing. Jaroslav Hyžík, Ph.D.
Bc. Milan Doubravský

PŘEDPLATNÉ A EXPEDICE
SEND Předplatné, spol. s r. o.
e-mail: of@send.cz
roční předplatné (11 čísel) 1 400 Kč
cena jednotlivého čísla 130 Kč
Předplatné a distribuce v SR
Mediaprint-Kappa Pressegrosso, a. s.
oddelenie inej formy predaja
e-mail: predplatne@abompkappa.sk
roční předplatné (11 čísel) 68,2 €
cena jednotlivého čísla 6,2 €

DTP
Michaela Nussbergerová
Foto na titulní straně: Adobe stock

TISK
Grafotechna Plus, s. r. o.
e-mail: severa@gtplus.cz
Za věcnou správnost příspěvků ručí autoři. 
Nevyžádané příspěvky se nevracejí. Jakékoli 
užití celku nebo části časopisu rozmnožováním 
je bez písemného souhlasu vydavatele zakázáno.
ISSN: 1212-7779 / MK ČR E 8344
Rukopisy do sazby: 27. ledna 2025
Vychází: 3. února 2025

Kalendář odborných
akcí a seminářů

4. 2.
Jak správně ohlásit odpady za rok 2024 z IS ENVITA do ISPOP 
Opakování: 5. 2., 11. 2., 12. 2., 13. 2. 
www.inisoft.cz

5. 2. Ohlašování agendy ovzduší za rok 2024 
www.energeticky-institut.cz

6.–7. 2. Vodárenská biologie 2025 
www.ekomonitor.cz

6. 2.
iKURZ: Jak správně ohlásit odpady za rok 2024 z IS ENVITA do ISPOP 
Opakování: 18. 2., 24. 2. 
www.inisoft.cz

7. 2.
iKURZ: Hlášení o odpadech za rok 2024 do ISPOP z webových formulářů 
Opakování: 20. 2. 
www.inisoft.cz

10. 2.
WEBINÁŘ: Hlášení a výkazy v IS ENVITA pro obce a města 
Opakování: 13. 2. 
www.inisoft.cz

14. 2.
iKURZ: Jak vést od 1. 1. 2025 evidenci odpadů v souladu s požadavky nové legislativy –
zaměřeno na původce odpadů 
Opakování: 13. 3. 
www.inisoft.cz

17. 2.
iKURZ: Vedení průběžné evidence odpadů od 1. 1. 2025 v souladu s aktuální legislativou – 
zaměřeno na provozovatele zařízení a obchodníky 
Opakování: 13. 3. 2025 
www.inisoft.cz

20. 2. Podávání hlášení do ISPOP (ovzduší, IRZ), povinnosti v oblasti ochrany ovzduší 
www.ekonox.cz

20. 2. Jak spravovat obec s ohledem na energetické a ekonomické úspory 
www.nadacepartnerstvi.cz

27. 2. Práva a povinnosti při ochraně před povodněmi podle vodního zákona 
www.ekomonitor.cz

28. 2.
Posuzování vlivů záměrů na životní prostředí (EIA) včetně výkladu o aktuálních významných 
změnách legislativy 
www.ekomonitor.cz

4. 3. iKURZ: Integrovaný registr znečišťování – IRZ – vznik ohlašovací povinnosti za rok 2024 
www.inisoft.cz



Termín konání: 
14.–16. 10. 2025
Termín přihlášek příspěvku: 
do 30. 6. 2025
Termín plných textu: 
do 15. 9. 2025
Termín přihlášek účasti: 
do 15. 9. 2025

Vodárenská biologie 2025
6. až 7. února 2025 
Interhotel Olympik 
Praha

ODPADOVÉ FÓRUM 
Výsledky výzkumu a vývoje pro průmyslovou a komunální ekologii:

 �Vedlejší produkty a odpady ze a pro stavebnictví
 �Materiály ze zpracování odpadních elektrických a elektronických zařízení, včetně baterií
 �Odpadní textil
 �Biologicky rozložitelné odpady (rekultivační materiály)
 �Těžební odpady (včetně důlních vod) a další...

APROCHEM
Rizikový management, prevence a zkušenosti z odstaraňování 
závažných průmyslových havárií, bezpečnost a hygiena práce



Za rok 2024 jsme dosáhli 
rekordního sběru elektroodpadu

 68,4 tis. t
65,5 % 

splnění kvóty sběru
(cíl 65 %)

asekol.cz/sberna-mista

74,8 %
světelné zdroje

67,8 %
TV a monitory

65,8 %
chlazení


